Stanowisko nr 6
Elektoréw Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
Kurii Doktoréow Wyzszych Uczelni Technicznych
oraz Przedstawicieli Elektorow Kurii Doktorow
Uczelni Rolniczych, Medycznych i Niepanstwowych
wybranych do Rady Forum z dnia 11. lutego 2005 r.
w sprawie jednolitego tekstu projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”

Elektorzy Rady Gltownej Szkolnictwa Wyzszego Kurii Doktorow Wyzszych Uczelni
Technicznych oraz Przedstawiciele Elektorow Kurii Doktorow Wyzszych Uczelni Rolniczych,
Medycznych i Niepanstwowych wybranych do Rady Forum, zebrani na Politechnice Slaskiej w
Gliwicach w dniu 11. lutego 2005 r., przedstawiaja opini¢ o jednolitym tekscie projektu ustawy
,»Prawo o szkolnictwie wyzszym” z dnia 15 grudnia 2004 r. i apeluja do Komisji Edukacji, Nauki
1 Mlodziezy o uwzglednienie niniejszego stanowiska w pracach legislacyjnych. Przypominamy,
ze jako elektorzy cztonkéw Rady Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego, z wyboru reprezentujemy
okoto 50 - tysigczna grupe doktoréw — nauczycieli akademickich.

Posta¢ prawa o szkolnictwie wyzszym ma dla nas podstawowe znaczenie. Na jego temat
wypowiadaliSmy si¢ wielokrotnie. Ostatnio w stanowisku nr 3 z dnia 13 lutego 2004 r.,
krytycznie oceniajac brak w §rodowisku uczelnianym powaznej dyskusji nad projektem ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, przygotowanym przez Zespot Prezydenta RP. Projektem, ktory
proponowal zapisy radykalnie zmieniajace sytuacj¢ nauczycieli akademickich, ograniczajace
samorzadno$¢ uczelni 1 odstajace od rozwigzan prawnych w krajach Unii Europejskie;j.
Uwazali$my za konieczne wprowadzenie pod obrady Parlamentu alternatywnego projektu ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzZszym, opracowanego przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ
»Solidarno$¢”. W stanowisko nr 5 z dnia 25 czerwca 2004 r. dokonaliSmy poréwnania i oceny
ztozonych w Parlamencie prezydenckiego i1 poselskiego projektow Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Niestety prace sejmowe przebiegly w ten sposob, ze w pracach Podkomisji
nadzwyczajnej nie wyeliminowano podstawowych wad projektu prezydenckiego i stanowisko to
jest nadal aktualne. Przypominamy je w zataczniku do niniejszego pisma jako uzasadnienie
naszych propozycji.

Rownoczesnie goraco dzigkujemy Panstwu Postom, ktorzy opracowali i przedstawili
Wysokiemu Sejmowi alternatywny projekt poselski, w naszym przekonaniu lepiej odpowiadajacy
potrzebom szkolnictwa wyzszego. Dzigkujemy takze tym z Panstwa, ktérzy poparli jego
skierowanie do prac parlamentarnych. Niestety Komisja Edukacji, Nauki i Mtlodziezy nie
zastosowata zasady wyboru jako podstawowego, projektu dalej idacego czyli poselskiego i jego
uzupetnienia w toku prac sejmowych.

W wyniku prac Podkomisji nadzwyczajnej otrzymaliSmy projekt prezydencki z
malymi zmianami, ktory w dalszym ciagu jest projektem przygotowanym przez rektorow
dla rektorow. Uczelnie w wielowiekowej tradycji wypracowaly model samorzadowy, w ktorym
dziatalno$¢ wtadz byta na biezaco kontrolowana. Projekt takie oddziatywanie ogranicza.

Oddzielny temat stanowi zmiana modelu kariery akademickiej proponowana w projekcie
poselskim, lecz nieuwzgledniona w projekcie Podkomisji nadzwyczajnej. Argumentow za
zmiana wypowiedziano juz wiele, sa znane, niektore z nich znajduja si¢ takze we wspomnianym
stanowisku nr 5. Potrzebna jest decyzja po odpowiedzi na pytania: czy zblizamy si¢ do
sprawdzonych rozwiazan $wiatowych, czy uparcie tkwimy przez nastgpne lata przy szczegdlnym
rozwigzaniu, a takze czy kto§ ma monopol na inicjatywe¢ w doskonaleniu modelu kariery
akademickiej?

Obecnie istnieja jedynie ograniczone mozliwos$ci poprawy projektu przyjgtego przez
Podkomisj¢ nadzwyczajna, ktory niestety nie spelnia wielu naszych oczekiwan. Prosimy o
wprowadzenie przedstawionych propozycji zmian do jednolitego tekstu projektu ustawy.
Proponowane zmiany sa wyttuszczone lub w postaci skreslen.



I. Definicje
Uwazamy, ze nalezy pozostawi¢ zapisy art. 4, tak jak w projekcie uzalezniajace uzywanie
wyrazu ,uniwersytet”, ,uniwersytet techniczny”, ,politechnika” i ,,akademia” od uprawnien
podstawowych jednostek organizacyjnych do nadawania stopnia naukowego doktora. Propozycja
rozszerzonego Prezydium Rady Gltownej Szkolnictwa Wyzszego dodatkowo uzalezniajaca
uzywanie tych nazw od uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest
nietrafna, prowadzi do usztywnienia prawa, ktore w sprawie habilitacji predzej czy pdzniej
bedzie zmienione (propozycja zmian w dalszej czesci stanowiska), podnoszac wymagania w
stosunku do doktoratu i dostosowujac si¢ do prawa w innych krajach europejskich. Propozycja ta
nie znajduje odpowiednika w prawie o szkolnictwie wyzszym innych krajow Unii Europejskie;j.
Ponadto zdefiniowania wymaga pojgcie ,,autonomii uczelni”.
Art. 4
Pozostawi¢ bez zmian w zakresie wymaganych uprawnien.

II. Samorzadnos¢ uczelni
Uzasadnienie zmian art. 5

Ad. 1. Trzeba skroci¢ zapis na taki, jaki byt w wersji projektu ze stycznia 2004r. Oczywiste jest,
ze uczelnie, musza stosowac si¢ do ustaw. Nie moze by¢ zapisane, ze do (TEJ) ustawy, bo
takze inne dotycza szkolnictwa wyzszego. Jezeli musialoby podobne sformulowanie
pozostaé, to wylacznie ,,na zasadach okreslonych w ustawach”, co jest oczywiste wigc nie
warto tego pisac.

Ad. 2. Wolno$¢ uczelni potrzebuje blizszego okreslenia. Nie jest precyzyjne ,kierowanie si¢
zasadami wolnosci”, jak daleko posunigtej?
Réwnoczesnie konieczne jest prawie dostowne zacytowanie Wielkiej Karty Uniwersytetow
z 1988 r. Skoro Rzad RP podpisal Deklaracj¢ Bolonska z 1999 r., powotujaca si¢ na Wielka
Kartg, to nalezy jednoznacznie napisa¢, jakie to sa podstawowe =zasady procesu
bolonskiego. Powszechna opinia o procesie bolonskim, jest taka, ze dotyczy tylko spraw
technicznych. Nalezy takze wykaza¢ wladzom uczelni, ze maja obowiazek realizowaé
swoje/kolegdw (z 1988r.) zobowiazania do ,,uczynienia wszystkiego, co w naszej mocy”

,71

dla wspierania ,,wskazan Wielkiej Karty”".
Ad. 2a. Nalezy pozostawi¢ zapis ust. 2a.
Ad. 4-6. Za niezbedne uwazamy wprowadzenie zapisOw art. 6 obecnej ustawy o szkolnictwie

wyzszym, rozszerzajac art. 5 projektu. Autorzy projektu praktycznie wyeliminowali pojgcie
spotecznosci akademickiej, ignorujac obecnos¢ jej wigkszej czgsci w zyciu uczelni oraz

' W Wielkiej Karcie Uniwersytetow (The Magna Charta of University, Bolonia, 18 wrzesnia 1988 r.) podpisane;j
przez rektoréw uniwersytetow europejskich, jako podstawowa zasadg przyjeto:

"Uniwersytet jest autonomiczng instytucja ... jego dziatalno§¢ naukowa i dydaktyczna musi by¢ meoralnie i
intelektualnie niezalezna od wladzy politycznej i ekonomicznej"

(The university is an autonomous institution .... To meet the needs of the world around it, its research and teaching
must be morally and intellectually independent of all political authority and economic power.)

Karta Bolonska konczy sig¢ nastgpujacym zobowigzaniem rektorow:

"My, nizej podpisani rektorzy, w imieniu naszych uniwersytetow, zobowiazujemy si¢ uczyni¢ wszystko co w
naszej mocy, by nakloni¢ poszczegolne panstwa oraz odpowiednie organizacje ponadnarodowe do ksztaltowania
swej polityki wedlug wskazan tej Wielkiej Karty, wyrazajacej jednomys$lna wolg uniwersytetow, ktora niniejszym
deklarujemy i o§wiadczamy".

(The undersigned Rectors, on behalf of their Universities, undertake to do everything in their power to encourage
each State, as well as the supranational organizations concerned, to mould their policy sedulously on this Magna
Carta, which expresses the universities' unanimous desire freely determined and declared.).
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minimalizujac jej wptyw na dzialalno$¢ uczelni. Pozostawienie zapiséw, tacznie z nowymi
zasadami zatrudniania nauczycieli akademickich, umozliwi zasadnicza zmiang ustroju
publicznego szkolnictwa wyzszego, dokonana nie droga ustawowa, lecz na poziomie
uczelni. Zdecydowanie wystgpujemy w obronie atrybutow autonomii uczelni.

Proponowany nowy art. 5, bez uporzadkowania numeracji.

Art. 5.

1. Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dziatania. na—zasadaech

okreslonyeh w ustawic.

2. W swoich dzialaniach dydaktycznych, naukowych oraz artystycznych uczelnie sa
moralnie i intelektualnie niezalezne od wladzy politycznej i ekonomicznej.

2a. Uczelnie petniac misj¢ odkrywania i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badan i
ksztatcenie studentow stanowig integralna czg$¢ narodowego systemu edukacji i nauki.

3. Organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego moga podejmowaé decyzje
dotyczace uczelni tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach

4. Nauczyciele akademiccy, studenci i pracownicy uczelni niebedacy nauczycielami
akademickimi tworza samorzadng spolecznos¢ akademicky.

S. Spoleczno$¢ akademicka uczestniczy w zarzadzaniu uczelnia przez wybieralne organy
jednoosobowe. W organach Kkolegialnych reprezentowane sa grupy spolecznosci
akademickiej, o ktorych mowa w ust. 4.

6. Istotne decyzje organdéw uczelni dotyczace poszczegolnych grup spolecznos$ci
akademickiej sa podejmowane po zasi¢gnig¢ciu opinii tych grup lub ich przedstawicieli na
zasadach okreslonych w statucie.

Uzasadnienie zmiany art. 43

Rozszerzone Prezydium Rady Gloéwnej w uwagach do projektu, proponuje w jej sktadzie
zwigkszenie liczby studentoéw z trzech do czterech. Dla zachowania wlasciwych proporcji
pomigdzy reprezentacja studentow a reprezentacja nauczycieli akademickich posiadajacych
stopien naukowy doktora, proponujemy zwigkszenie liczby tych drugich w Radzie Gtownej z
szesciu do dziewigciu. Jest to dodatkowo uzasadnione wystgpowaniem w pracach Rady podziatu
uczelni na 9 grup roboczych (uniwersytety, uczelnie techniczne, uczelnie medyczne, uczelnie
rolnicze, uczelnie ekonomiczne, uczelnie pedagogiczne, uczelnie artystyczne, uczelnie
wychowania fizycznego 1 uczelnie zawodowe). W kazdej z tych grup powinien by¢ obecny
nauczyciel akademicki ze stopniem naukowym doktora.

Proponowany zapis art. 43

Art. 43

1) nauczycieli akademickich posiadajacych tytut naukowy profesora lub stopien naukowy
doktora habilitowanego - w liczbie dwudziestu jeden,;

2) nauczycieli akademickich posiadajacych stopien naukowy doktora - w liczbie szeseia
dziewigciu;

3) studentéw - w liczbie trzeeh-czterech;

4) doktorantow - w liczbie dwoch.



Uzasadnienie zmiany art. 57

Jednym z ze sposobow ograniczenia samorzadno$ci uczelni jest umozliwienie
wyeliminowania z senatu najliczniejszej grupy pracowniczej — pozostalych nauczycieli
akademickich — przez brak ograniczenia liczebno$ci nauczycieli akademickich posiadajacych
tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego. Proponuje si¢
pozostawienie zapisu obecnej ustawy, ograniczajac liczebnos¢ tej grupy do 3/5 senatu.

Nawet wprowadzajac ograniczenie do 3/5 senatu, moze wystgpowaé sytuacja, w ktorej ok.
80% nauczycieli akademickich ma w senacie tylko 15% reprezentacjg, (gdyz 15% to studenci i
doktoranci, 10% nie nauczyciele). Nie nalezy zwigksza¢ reprezentacji studentéw i doktorantow.

Proponowana zmiana w art. 57 ust. 4

Art. 57

4. W publicznej uczelni akademickiej nauczyciele akademiccy posiadajacy tytut naukowy
profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego stanowia wigcej niz potowe, lecz nie
wiecej niz 3/5 statutowego sktadu senatu, nauczyciele akademiccy posiadajacy stopien naukowy
doktora stanowia nie mniej niz 15% statutowego sktadu senatu. (po wprowadzeniu w ustawie
uprawnien walidacyjnych zastapi¢ stowa ,,doktora habilitowanego” stowami ,,uprawnienia
walidacyjne”).

Art. 63.

1. Sktad rady podstawowej jednostki organizacyjnej okresla statut.

2. Statut okresla tryb wyboru 1 procentowy udzial w skladzie rady podstawowej jednostki
organizacyjnej przedstawicieli nauczycieli akademickich, doktorantow, studentow oraz
pracownikow niebegdacych nauczycielami akademickimi jednostki, z uwzglednieniem ust. 3 1 4.

3. Udziat przedstawicieli studentow 1 doktorantow w radzie podstawowej jednostki
organizacyjnej uczelni nie moze by¢ mniejszy niz 15%. Liczbg przedstawicieli studentow i
doktorantéw ustala si¢ proporcjonalnie do liczebnosci obu tych grup w podstawowej jednostce
organizacyjnej, z tym ze studenci 1 doktoranci sa reprezentowani przez co najmniej jednego
przedstawiciela z kazdej z tych grup.

4. W uczelni innej niz zawodowa, nauczyciele akademiccy posiadajacy tytut naukowy profesora
lub stopien naukowy doktora habilitowanego stanowia wigcej niz potowe statutowego sktadu
rady podstawowej jednostki organizacyjne;.

5. W posiedzeniach rady podstawowej jednostki organizacyjnej uczestnicza z glosem
doradczym przedstawiciele zwiazkow zawodowych, ktorych statutowa jednostka dziala w
tej jednostce organizacyjnej, po jednym z kazdego zwigzku.

II1. Zatrudnianie nauczycieli akademickich
Uzasadnienie zmiany art. 1091 111

Niewlasciwe jest ograniczenie mozliwo$ci nawiazania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim na podstawie mianowania wylacznie do na stanowisk profesora zwyczajnego i
nadzwyczajnego. Jest to prawo nabyte dla wszystkich nauczycieli akademickich. Grupa tych
pracownikow stanowi ok. 20% ogdlnej liczby nauczycieli akademickich. Wigksza stabilizacja
zatrudnienia, jaka daje mianowanie jest korzystna dla rozwoju naukowego, inwestowania w
swoja wiedzg, zatem dla poprawy jakosci nauczania. Réwniez pod obecna ustawa istnieja
mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim. Te
mozliwosci nie sa wykorzystywane, tylko wystepuje utyskiwanie na sztywne zasady
zatrudniania. Mozna przypuszczal, ze powszechne wprowadzenie formy rozwiazywania
stosunku pracy dla osob zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, praktycznie ma shuzyc
zwalnianiu nauczycieli akademickich bez uzasadnienia. W s§rodowisku silnie zhierarchizowanym
grozi to patologiami. Takie powszechne stosowanie umow o pracg — jak w projekcie ustawy — nie
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jest spotykane w zadnym kraju Unii Europejskiej (fenure ma w réznych krajach od 45% do 90%
nauczycieli akademickich).

Proponujemy zmiang art. 109 ust. 1 oraz skreslenie art. 111 ust. 1.
Propozycja zmiany art. 109 oraz art. 111

Art. 109

1. Nawiazanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim posiadajacym stopien naukowy
nastgpuje na podstawie mianowania, jesli jest to dla niego podstawowe miejsce pracy. W
pozostalych przypadkach nawigzanie stosunku pracy nast¢puje na podstawie umowy o
prace. 7 zastrzezeniem art. 11 ust. 1.

cd. bz.

2. jako 1. itd.

Uzasadnienie zmiany art. 115

Projekt ustawy zawiera opis wielu przypadkow, w ktorych mozna rozwiazaé stosunek
pracy z nauczycielem akademickim. Dodatkowy zapis, ze mozna to uczyni¢ ,,réwniez z innych
waznych przyczyn”, stwarza daleko posunigta dowolno$¢ interpretacyjna i1 jest nie do
zaakceptowania. Ust. 2 nalezy wykreslic.

Propozycja zmiany art. 115
Art. 115

Uzasadnienie zmiany art. 119

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. stanowi:

Art. 22 Ograniczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”

Art. 32. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 65. 1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy. Wyjatki okresla ustawa.

Ograniczenia w zatrudnianiu si¢ nauczycieli akademickich wymienione w art. 119 nie maja
uzasadnienia w prawie. Ponadto wyjasnienia wymaga, jaki ,,wazny interes publiczny” zostaje
naruszony z tytulu rozpoczgcie dziatalno$ci gospodarczej przez nauczyciela akademickiego.
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Przepisy projektu dyskryminuja jedna z grup obywateli. Art. 119 powinien by¢ zmieniony, co
najmniej w zakresie dziatalno$ci gospodarczej. Obowiazuje prawo w zakresie pracy
konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy, zawarte w Kodeksie Pracy. Praca nauczycieli
akademickich jest okresowo oceniana i na jej podstawie powinny by¢ podejmowane dziatania
dyscyplinujace pracownikow. Zapisy projektu sa ucieczka kierownictwa uczelni i jednostek
podstawowych przed odpowiedzialno$cia. Odpowiednie zapisy nalezy wykreslic.

Ewentualnie od stabilizowanego nauczyciela akademickiego mozna oczekiwaé wigkszej
dyspozycyjnosci, tym samym ograniczenia liczby dodatkowych etatoéw, inaczej niz od oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg. Jednak to ograniczenie powinno by¢ jedynie
indywidualna deklaracja przy ubieganiu si¢ o mianowanie.

Proponowane zmiany art. 119

Art. 119.
. Podjecie przez mianowanego nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia w
ramach stosunku pracy u WIQCC_] niz jednego dodatkowego pracodawcy—l&b—re%peezee}e

powoduje wygasmqme Z mocy prawa stosunku pracy w uczelm stanow1qcej jego podstawowe
miejsce pracy.

2. W przypadku uzyskania przez mianowanego nauczyciela akademickiego negatywnej oceny
dokonanej na podstawie art. 122, do czasu zmiany tej oceny, nauczyciel akademicki z mocy
prawa nie ma uprawnienia do podejmowania dodatkowego zatrudnienia.—tub—prewadzenta
drzialalnosci cospodarczet.

3. Podjgcie przez nauczyciela akademickiego bgdacego organem jednoosobowym lub zastgpca
organu jednoosobowego dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub—rezpeezeeie
prowadzenta—dzialalnoSei—gospodarezej—wymaga weczesniejszej zgody wlasciwego organu
kolegialnego. Podjecie przez nauczyciela akademickiego bedacego organem jednoosobowym lub
zastepca organu jednoosobowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy
lob-rezpoezeecia-dziatalnosSei-gospodarezej-bez zgody wlasciwego organu kolegialnego, powoduje
wygasnigcie mandatu organu jednoosobowego lub jego zastepcy.

4. Wygasnigcie stosunku pracy lub wygasnigcie mandatu, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, nastgpuje
z koncem miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym rektor powzial wiadomos$¢ o tym
fakcie.

5. Wygasnigcie stosunku pracy oraz wygasnigcie mandatu, o ktorych mowa w ust. 1 1 3,
stwierdza rektor, a w stosunku do rektora uczelni publicznej, minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego na wniosek senatu.

6. Przepis ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio do uczelni niepublicznej, jezeli statut tej uczelni nie
stanowi inaczej.

7. Przepiséw ust. 1 1 3 nie stosuje si¢ do nauczycieli akademickich podejmujacych zatrudnienie w
centralnych urzedach administracji publicznej, organach towarzystw naukowych i zawodowych,
organach wymiaru sprawiedliwo$ci oraz w zespolach doradczych organdéw wiladzy i administracji
publicznej, a takze wtadzach Polskiej Akademii Nauk.

8. Mianowani nauczyciele akademiccy zawiadamiaja rektora o podjetym dodatkowym

zatrudnieniu 1 wymiarze czasu pracy lub—prewadzenra—dziatalneset—gospedarezef, w terminie
siedmiu dni od podj¢cia dodatkowego zatrudnienia tab-rezpeezeeta-dziatalnoset-gospodareze;.

9. Przepisy ust. 7 1 1 stosuje si¢ takze do 0sob posiadajacych tytut naukowy lub stopien naukowy
podejmujacych zatrudnienie w instytucjach kultury.

Uzasadnienie zmiany art. 146

Budzet uczelni, tym samym fundusz ptac uchwala senat, nalezy to sprecyzowac, tzn. kto
decyduje posrednio o wysokos$ci funduszu swiadczen socjalnych.



7

Dla zwigkszenia zainteresowania przystgpowaniem do funduszy emerytalnych, proponuje
si¢ mozliwo§¢ przeznaczanie jego czesci na dofinansowanie pracowniczych programow
emerytalnych. Podobnie jak w uwagach Rady Glowne;.

Propozycja zmiany art. 146 ust.1

Art. 146.

1. Dla pracownikow uczelni publicznych tworzy si¢ odpis na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych w wysokosci 6,5% planowanych przez senat rocznych wynagrodzen osobowych. W
uczelniach publicznych moga byé tworzone pracownicze programy emerytalne

wykorzystujace fundusz Swiadczen socjalnych do wysokosci 30%.
cd. bz.

IV. Kariera akademicka

W nawigzaniu do uwag we wstegpie niniejszego stanowiska, oczekujemy, ze Komisja
Edukacji Nauki i Mtodziezy uczyni pierwszy kroku w kierunku dostosowania modelu kariery
akademickiej do istniejacego w innych krajach europejskich, podejmujac trudne wezwane
zmiany systemu szkolnictwa wyzszego. Uczyni nasz model zrozumialym w krajach Unii
Europejskiej. Na obecnym etapie prac, proponujemy aby w tekScie projektu usunaé wymog
posiadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, a w jego miejsce tak jak jest w projekcie
poselskim, wprowadzi¢ posiadanie uprawnien walidacyjnych oraz zwigkszy¢ wymagania w
stosunku do prac doktorskich. W tym celu oprécz zmian w istniejacych artykutach nalezy
wprowadzi¢ nowy dzial np. VI opracowany na podstawie dziatu V projektu poselskiego - Stopien
doktora oraz tytutl naukowy i tytul w zakresie sztuki. Odpowiedniej zamiany nalezy dokonac
takze w ustawa¢ o Polskiej Akademii Nauk (z 25.04.1997r.) oraz o jednostkach badawczo
rozwojowych (z 25.07.1985t.).

Ponadto wedhug art.6 ust. 3a wystepuje dyskryminacja obywateli polskich. Nalezy go
wykreslic€.

Podtrzymujemy nasze stanowisko, ze uzasadnione jest wprowadzenie stanowiska profesora
pomocniczego dla nauczycieli akademickich ze stopniem naukowym doktora po konkursie na to
stanowisko, zgodnie z projektem poselskim. Wymagatoby to jednak wigkszych zmian
redakcyjnych w projekcie, ktore trudno przygotowaé w krotkim czasie.

Glowne zmiany dotycza art. 3, 105, 106, 110, 124, 178 oraz wprowadzenia nowego dziatu VI
Stopien doktora oraz tytut naukowy i tytul w zakresie sztuki

Art. 3

27) ,,stopien naukowy doktora” i;steptepnatnkowydektorahabilitewanege” -takze odpowiednio
»stopien doktora sztuki” ostepiefr-dektora-habilitowanego-sztuki™;

30) uprawienia walidacyjne — uprawnienie do udzialu w czynnosciach przewodu
doktorskiego; uprawnienie walidacyjne nabywa promotor rozprawy doktorskiej po
pomyslnym zakonczeniu przewodu doktorskiego.

Art. 57

4. W publicznej uczelni akademickiej nauczyciele akademiccy posiadajacy tytut naukowy

profesora lub steptefrnavkewy-dektora-habiitowanege uprawnienia walidacyjne stanowia

wigcej niz polowg, lecz nie wigcej niz 3/5 statutowego sktadu senatu.



Art. 105.
1. Na stanowisku profesora zwyczajnego moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca tytut
naukowy.
2. Na stanowisku profesora nadzwyczajnego moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca stopien

naukowy doktora habiitewanegetub-tytalnavkewy i uprawnienia walidacyjne.

3. Na stanowisku profesora wizytujacego moze by¢ zatrudniona osoba bgdaca pracownikiem
innej uczelni, posiadajaca stopien naukowy doktora habiitewanego—tub—tytul—naukewy i
uprawnienia walidacyjne.

4. W uczelni morskiej na stanowisku profesora nadzwyczajnego moze by¢ zatrudniona takze
osoba posiadajaca stopien naukowy doktora oraz najwyzszy stopien morski.

5. Na stanowisku adiunkta moze by¢ zatrudniona osoba, ktdra posiada ee—najmniej stopien
naukowy doktora.

6. Na stanowisku asystenta moze by¢ zatrudniona osoba, ktora posiada ee—najmniej tytut
zawodowy magistra lub tytul rownorzedny.

7. Na stanowiskach pracownikow dydaktycznych, o ktorych mowa w art. 101 ust. 2, moga by¢
zatrudnione osoby posiadajace tytul zawodowy magistra lub tytul rownorzedny.

8. Na stanowisku docenta, o ktorym mowa w art. 101 ust. 4, moze by¢ zatrudniona osoba
posiadajaca co najmniej stopien naukowy doktora.

Art. 106

1. Na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora wizytujacego moze by¢ zatrudniona
osoba nie spelniajaca wymagan okre§lonych odpowiednio w art. 105 ust. 2 1 3, jezeli posiada
stopien naukowy doktora oraz znaczne i tworcze osiagnig¢cia w pracy naukowej, zawodowej lub
artystyczneJ potw1erdzone w trybie okreslonym w statucie.

3. W uczelm WO]SkOWG] na stanowisku profesora w1zyquceg0 moze byc¢ zatrudmona osoba
p0s1adajqca stoplen generata lub admlrala

Art. 110

Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nie posiadajacej stopnia naukowego doktora
oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie posiadajacej stepnia—naukewege
dektera—habilitowanegoe uprawnienia walidacyjnego, a takze warunki skracania i przedluzania
oraz zawieszania tych okresow okresla statut.

Art. 124

2. Nauczyciel akademicki przygotowujacy rozprawg habilitacyjna moze otrzymacé ptatny urlop
naukowy w wymiarze nieprzekraczajacym szesciu miesigcy. (wykreslic gdy bedaq wprowadzone
uprawnienia walidacyjne).

9. Pracownicy korzystajacy z ptatnych urlopéw, o ktérych mowa w ust. 1-4, nie moga w tym

czasie wykonywaé pracy w ramach stosunku pracy. ani-prowadzié-dzialalnosetgospedarezejna
whasny-rachunek.

Art. 178.

1. Jednostki organizacyjne uczelni posiadajace—uprawnienta—de—nadawania—stopnia—naukewegeo

dektora—habilitewanege—albe—co najmniej dwa uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora w tej samej dziedzinie nauk moga prowadzi¢ studia doktoranckie.



Jako dzial VI nalezy wprowadzi¢

Dzial V Stopien doktora oraz tytul naukowy i tytul w zakresie sztuki
z projektu poselskiego z poprawionymi odniesieniami.

Obecny dziat VI

Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe bedzie dzialem VII.

Z upowaznienia cztonkow obrad:

Czlonkowie Przewodniczacy
Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego Komisji Koordynacyjnej
Forum Kurii Doktorow
o ik Wyzszych Szko6t Technicznych
DiNacek Kosiewicz Elektoréw Rady Glownej Szkolnictwa
Wyzszego
Dr Jan Mastowski Z)/Zn
74& Hparsetdr™ Dr inz. Piott Wroczynski
Dr Krzysztof Piskorczyk
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