
Stanowisko nr 5
Elektorów Kurii Doktorów Wyższych Uczelni Technicznych

oraz Przedstawicieli Elektorów Kurii Doktorów Uczelni Rolniczych i Niepaństwowych
wybranych do Rady Forum
z dnia 25 czerwca 2004 r.

w sprawie przekazanych do Sejmu RP projektów ustawy “Prawo o szkolnictwie wyższym”

Elektorzy Kurii Doktorów Wyższych Uczelni Technicznych oraz Przedstawiciele Elektorów
Kurii Doktorów Wyższych Uczelni Rolniczych i Niepaństwowych wybranych do Rady Forum,
zebrani na Politechnice Wrocławskiej, przedstawiają opinię o projektach ustawy “Prawo
o szkolnictwie wyższym” i apelują do Parlamentarzystów o uwzględnienie niniejszego stanowiska
w pracach legislacyjnych.

Reprezentując z wyboru, ok. 50 tysięczną grupę doktorów, jako elektorzy członków Rady
Głównej Szkolnictwa Wyższego uważamy, że do naszych zadań, w pierwszej kolejności, należy
odniesienie się do rozwiązań systemowych zawartych w projektach ustawy. Dopiero po ich
ustaleniu można rozważać zapisy szczegółowe.

Do głównych problemów należą:
− jakość nauczania i badań,
− zasady organizacji autonomicznych szkół wyższych,
− zgodność projektów z rozwiązaniami europejskimi.

Jakość nauczania i badań
Jakość nauczania i badań zależy głównie od cech osobowych nauczycieli akademickich,

środków przeznaczonych na edukację i naukę oraz prawa kształtującego warunki pracy.

Projekt prezydencki
Uznaje potrzebę podniesienia jakości pracy szkół wyższych. Mają temu służyć działania

metodami administracyjnymi: łatwość rozwiązywania stosunków zatrudnienia oraz ograniczenie
wieloetatowości nauczycieli akademickich. Równocześnie pozostawia się obecny model kariery
akademickiej. Wątpliwe, czy doraźna i częsta wymiana znaczącej części kadry nauczającej
przyczyni się do podniesienia jej jakości.

Z obecnej sytuacji może wynikać wniosek, że aktualny model kariery akademickiej nie
sprawdził się, w istotnej liczbie, promując osoby nie gwarantujące właściwego poziomu. W
obowiązującym prawie są mechanizmy, umożliwiające w sposób przejrzysty dbanie o jakość
uczelni. Jeżeli nie jest to czynione, to nie z przyczyn po stronie doktorów. Brak gwarancji, że nowe
regulacje, proponowane w projekcie prezydenckim, będą właściwie stosowane. Jest wielce
prawdopodobne, że spowodują dalszą “feudalizację” stosunków na uczelniach.

Ponadto Autorzy projektu powinni wyjaśnić, dlaczego akurat w naszym kraju ma być
utrzymywany model kariery akademickiej (o podstawach ideowych z lat pięćdziesiątych ubiegłego
wieku) niespotykany już w żadnym kraju Unii Europejskiej, a promujący de facto “drenaż
mózgów” oraz deprecjonujący stopień doktora uzyskany w naszym kraju. Od uczciwej odpowiedzi
na to pytanie należy rozpocząć działania naprawcze.

Projekt utrwala dotychczasowy stan, w którym uzyskanie tytułu profesora i związane z tym
stanowisko jest dożywotnie bez względu na osiągane rezultaty.
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Projekt poselski
Wprowadza zmianę obecnego modelu kariery akademickiej, uznając, że jest jednym

z głównych powodów niezadowalającego poziomu edukacji i nauki.
Odejście od formalnej oceny dorobku, oparcie awansów na rzeczywistych osiągnięciach

i konkursach, powinno zdopingować kadrę do efektywniejszej pracy i utrzymania jej aktywności.
Projekt daje możliwość wyboru - dla sprawdzonej kadry na stanowiskach profesorskich oraz
starszego wykładowcy - miedzy zatrudnieniem na podstawie mianowania lub umowy o pracę.
Jednocześnie znacząco podnosi wymagania dla uzyskania stopnia naukowego doktora.

Następuje zrównanie uprawnień naszych obywateli ze stopniem doktora z doktorami
w pozostałych krajach Unii Europejskiej. Można przypuszczać, że najzdolniejsi młodzi doktorzy
nie będą motywowani do szukania pracy zagranicą.

Autorzy projektu wprowadzają stanowisko profesora, które można utracić w przypadku
negatywnej oceny pracy.

Zasady organizacji autonomicznych szkół wyższych
Środowisko akademickie wypracowało swoją autonomiczność, zapewniającą

w najskuteczniejszy sposób dążenie do odkrywania prawdy, kształtowania wartości
i wychowywania. Dla spełnienia takich zadań niezbędna jest samorządność społeczności
akademickiej. Tworzą ją studenci, nauczyciele akademiccy i pozostali pracownicy uczelni.
Samorządność jest realizowana przez ciała kolegialne, w pracach których uczestniczą wybierani
przedstawiciele środowiska. Najwyższym organem przedstawicielskim jest Rada Główna
Szkolnictwa Wyższego.

Oba projekty nie przewidują możliwości wprowadzenia Pracowniczego Programu
Emerytalnego w publicznych szkołach wyższych.

Projekt prezydencki
Nominalnie eliminuje pojęcie społeczności akademickiej. Także formalnie zmniejsza jej

znaczenie poprzez radykalne ograniczenie stabilizacji zatrudnienia nauczycieli akademickich.
Dalsze zmniejszenie znaczenia społeczności wynika ze ograniczenia roli ciał kolegialnych
w stosunku do rektora. Możliwe, że projekt ułatwia sprawowanie funkcji administracyjnych
w uczelniach, zwłaszcza przy występujących trudnościach finansowych, lecz nie gwarantuje
poprawy realizacji podstawowych zadań szkół wyższych.

Jeżeli miałaby nastąpić zmiana modelu samorządnej uczelni na rzecz centralizacji władzy
przez rektora, to jest to już konstytucyjna zmiana w szkolnictwie wyższym, wymagająca wtedy
oddzielnej dyskusji w środowisku akademickim.

Projekt poselski
Utrzymuje obecne znaczenie i rolę społeczności akademickiej. Kontynuuje sprawdzone

sposoby reprezentacji środowiska, od którego aktywności zależy jego wpływ na kształtowanie
warunków działania uczelni.

Do tradycji ukształtowanych organów kolegialnych należą senaty, konwenty i rady
wydziałów w uczelniach oraz Rada Główna Szkolnictwa Wyższego jako najwyższy organ
przedstawicielski szkolnictwa wyższego w kraju.
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Projekt prezydencki
Projekt przypisuje szczególną rolę Konferencji Rektorów, która jako skupiająca pracodawców

nie jest ustawowo niezbędna w procesie wytyczania kierunków rozwoju szkolnictwa wyższego.
Części szczegółowych zapisów, dotyczących Konferencji Rektorów, brak uzasadnienia. Ponadto
zapisy projektu dublują uprawnienia Rady Głównej wprowadzając zamieszanie kompetencyjne.
W innych krajach Unii Europejskiej Konferencje Rektorów działają, lecz brak im umocowania
w ustawach o szkolnictwie wyższym.

Projekt poselski
Utrzymuje obecne znaczenie organów przedstawicielskich. Dla Konferencji Rektorów,

działającej na prawach stowarzyszenia, przewiduje działanie na rzecz rozwoju szkolnictwa
wyższego i wyrażanie opinii.

Zgodność projektów z rozwiązaniami europejskimi
W Unii Europejskiej brak jednolitego prawa o szkolnictwie wyższym. Wzajemne

dostosowanie zasad prawnych w poszczególnych krajach reguluje Deklaracja Bolońska z 1999 roku
podpisana przez rządy krajów europejskich, w tym przez Rząd Rzeczpospolitej Polskiej. Deklaracja
ta z kolei opiera się na Karcie Bolońskiej (Magna Charta) z 1988 roku, która jako fundamentalną
dla uniwersytetu uznaje zasadę, że:

“... działalność naukowa i dydaktyczna musi być moralnie i intelektualnie niezależna od
wszelkiej władzy politycznej i ekonomicznej”.

Podpisujący ją rektorzy stwierdzili:
"Niżej podpisani rektorzy, w imieniu swoich uniwersytetów, zobowiązujemy się uczynić

wszystko co w swojej mocy, aby nakłonić poszczególne państwa, a także zainteresowane
organizacje międzynarodowe, do konsekwentnego kształtowania swej polityki według wskazań tej
Wielkiej Karty, wyrażającej jednomyślną wolę uniwersytetów, w sposób nieskrępowany ustaloną
i zadeklarowaną".

Projekt prezydencki
Projekt prezydencki nie odwołuje się do podstawowych zasad tworzenia Europejskiej

Przestrzeni Szkolnictwa Wyższego pozostawiając bez zmian ustawę z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr
65 poz. 595).

Przestarzałość wymienionej ustawy – w istocie pochodzącej z lat pięćdziesiątych - wynika
m.in. z zapisów dotyczących:
- politycznego wpływu prezydenta na mianowania i odwoływania profesorów,
- uzależnienie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułu od premiera rządu, jako centralnego

organu administracji rządowej.
W przedstawionym kontekście, wątpliwości budzi także udział Prezydenta RP w tworzeniu

projektu ustawy.
Upłynęło już 5 lat od podpisania Deklaracji Bolońskiej i nic nie zrobiono w tej sprawie, mimo

kilkakrotnej nowelizacji ustawy. Należy wyjaśnić problem, czy można proces boloński realizować
wybiórczo, wprowadzając zapisy techniczne, bez uwzględnienia jego fundamentalnych zasad?

Projekt poselski
Projekt poselski odnosi się do przedstawionego problemu i jest pierwszym krokiem do

realizacji zobowiązań Rządu RP, wynikających z Deklaracji Bolońskiej. Pozostawia wprawdzie
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polityczny wpływ prezydenta na mianowania profesorów, lecz w toku prac parlamentarnych zapis
może być zweryfikowany.

Realizacja zapisów Deklaracji Bolońskiej w projekcie poselskim odbywa się w ramach
zmiany modelu kariery akademickiej.

W konkluzji stwierdzamy, że:
- niezbędna jest dyskusja nad zasadami kształtującymi postać szkolnictwa wyższego.

Przyspieszone uchwalanie ustawy, o której wiadomo, że będzie wymagała zmian, nie ma
uzasadnienia, tym bardziej, że powinna ona odpowiadać w szczególności interesom Państwa
i środowiska akademickiego, a nie interesom partykularnym,

- projekt prezydencki nie rozwiązuje zadawalająco problemów środowiska akademickiego. Może
stanowić element dyskusji, której na temat obu projektów w senatach i radach wydziałów
uczelni zabrakło. Nie jest właściwym przyjęcie tego projektu cząstkowego, który może dokonać
szkód w sferze naszego potencjału naukowego i dydaktycznego, a przyniesie jedynie korzyści
w zakresie administracji uczelnianej, nie może więc być podstawą do prac parlamentarnych,

- projekt poselski jest bliski rozwiązaniom europejskim, kompleksowy i stanowi dobrą podstawę
do prac parlamentarnych,

- Rada Główna Szkolnictwa Wyższego nie opiniowała końcowej wersji projektu prezydenckiego.
Niniejsze stanowisko jest opinią części środowiska akademickiego współtworzącego Radę
Główną Szkolnictwa Wyższego.

Oba projekty powinny zostać skierowane do dalszych prac legislacyjnych w Komisji
Sejmowej. Na Parlamentarzystach spoczywa odpowiedzialność za kształt polskiego szkolnictwa
wyższego, które może być przystające do ustroju szkolnictwa w pozostałych krajach Unii
Europejskiej lub zawierać dla naszego kraju regulacje szczególne, wpływając hamująco na rozwój
kraju, także w dziedzinach poza szkolnictwem wyższym. Z uwagą, na którą zasługuje temat,
będziemy obserwować i gdyby zaszła potrzeba, wspierać pracę klubów poselskich nad projektami
ustawy “Prawo o szkolnictwie wyższym”.


