Stanowisko nr 5

Elektorow Kurii Doktorow Wyzszych Uczelni Technicznych
oraz Przedstawicieli Elektorow Kurii Doktoréw Uczelni Rolniczych i Niepanstwowych
wybranych do Rady Forum

z dnia 25 czerwca 2004 r.
w sprawie przekazanych do Sejmu RP projektow ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”

Elektorzy Kurii Doktorow Wyzszych Uczelni Technicznych oraz Przedstawiciele Elektorow
Kurii Doktorow Wyzszych Uczelni Rolniczych 1 Niepanstwowych wybranych do Rady Forum,
zebrani na Politechnice Wroctawskiej, przedstawiaja opini¢ o projektach ustawy “Prawo
o szkolnictwie wyzszym” 1 apeluja do Parlamentarzystow o uwzglednienie niniejszego stanowiska
w pracach legislacyjnych.

Reprezentujac z wyboru, ok. 50 tysieczna grupe doktorow, jako elektorzy cztonkéw Rady
Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego uwazamy, ze do naszych zadan, w pierwszej kolejno$ci, nalezy
odniesienie si¢ do rozwiazan systemowych zawartych w projektach ustawy. Dopiero po ich
ustaleniu mozna rozwazaé zapisy szczegotowe.

Do gtownych problemoéw naleza:
— jako$¢ nauczania i badan,
— zasady organizacji autonomicznych szkét wyzszych,

—  zgodnos¢ projektow z rozwigzaniami europejskimi.

Jakos$¢ nauczania i badan

Jako$¢ nauczania 1 badan zalezy gltownie od cech osobowych nauczycieli akademickich,
srodkow przeznaczonych na edukacje¢ i naukg¢ oraz prawa ksztaltujacego warunki pracy.

Projekt prezydencki

Uznaje potrzebg podniesienia jako$ci pracy szkot wyzszych. Maja temu shuzy¢ dziatania
metodami administracyjnymi: tatwo$¢ rozwiazywania stosunkoOw zatrudnienia oraz ograniczenie
wieloetatowos$ci nauczycieli akademickich. Rownocze$nie pozostawia si¢ obecny model kariery
akademickiej. Watpliwe, czy dorazna i1 czgsta wymiana znaczacej czgs$ci kadry nauczajacej
przyczyni si¢ do podniesienia jej jakosci.

Z obecnej sytuacji moze wynika¢ wniosek, ze aktualny model kariery akademickiej nie
sprawdzitl si¢, w istotnej liczbie, promujac osoby nie gwarantujace wilasciwego poziomu. W
obowiazujacym prawie sa mechanizmy, umozliwiajace w sposob przejrzysty dbanie o jakos¢
uczelni. Jezeli nie jest to czynione, to nie z przyczyn po stronie doktorow. Brak gwarancji, ze nowe
regulacje, proponowane w projekcie prezydenckim, beda wlasciwie stosowane. Jest wielce
prawdopodobne, ze spowoduja dalsza “feudalizacje¢” stosunkow na uczelniach.

Ponadto Autorzy projektu powinni wyjasni¢, dlaczego akurat w naszym kraju ma by¢
utrzymywany model kariery akademickiej (o podstawach ideowych z lat pig¢dziesiatych ubieglego
wieku) niespotykany juz w zadnym kraju Unii Europejskiej, a promujacy de facto ‘“drenaz
moézgoéw” oraz deprecjonujacy stopien doktora uzyskany w naszym kraju. Od uczciwej odpowiedzi
na to pytanie nalezy rozpocza¢ dziatania naprawcze.

Projekt utrwala dotychczasowy stan, w ktorym uzyskanie tytutu profesora i zwigzane z tym
stanowisko jest dozywotnie bez wzgledu na osiagane rezultaty.



Projekt poselski

Wprowadza zmiang¢ obecnego modelu kariery akademickiej, uznajac, ze jest jednym
z gléwnych powoddéw niezadowalajacego poziomu edukacji i nauki.

Odejscie od formalnej oceny dorobku, oparcie awanséw na rzeczywistych osiagnigciach
1 konkursach, powinno zdopingowa¢ kadr¢ do efektywniejszej pracy i utrzymania jej aktywnosci.
Projekt daje mozliwo$¢ wyboru - dla sprawdzonej kadry na stanowiskach profesorskich oraz
starszego wyktadowcy - miedzy zatrudnieniem na podstawie mianowania lub umowy o pracg.
Jednocze$nie znaczaco podnosi wymagania dla uzyskania stopnia naukowego doktora.

Nastgpuje zroOwnanie uprawnien naszych obywateli ze stopniem doktora z doktorami
w pozostatych krajach Unii Europejskiej. Mozna przypuszczaé, ze najzdolniejsi mtodzi doktorzy
nie beda motywowani do szukania pracy zagranica.

Autorzy projektu wprowadzaja stanowisko profesora, ktére mozna utraci¢ w przypadku
negatywnej oceny pracy.

Zasady organizacji autonomicznych szkol wyzszych

Srodowisko  akademickie = wypracowatlo  swoja  autonomiczno$é,  zapewniajaca
w najskuteczniejszy sposob dazenie do odkrywania prawdy, ksztattowania warto$ci
i wychowywania. Dla spelienia takich zadan niezbgdna jest samorzadno$¢ spolecznos$ci
akademickiej. Tworza ja studenci, nauczyciele akademiccy i1 pozostali pracownicy uczelni.
Samorzadno$¢ jest realizowana przez ciata kolegialne, w pracach ktérych uczestnicza wybierani
przedstawiciele S$rodowiska. Najwyzszym organem przedstawicielskim jest Rada Glowna
Szkolnictwa Wyzszego.

Oba projekty nie przewiduja mozliwosci wprowadzenia Pracowniczego Programu
Emerytalnego w publicznych szkotach wyzszych.

Projekt prezydencki

Nominalnie eliminuje pojgcie spotecznosci akademickiej. Takze formalnie zmniejsza jej
znaczenie poprzez radykalne ograniczenie stabilizacji zatrudnienia nauczycieli akademickich.
Dalsze zmniejszenie znaczenia spolecznosci wynika ze ograniczenia roli ciat kolegialnych
w stosunku do rektora. Mozliwe, ze projekt utatwia sprawowanie funkcji administracyjnych
w uczelniach, zwlaszcza przy wystgpujacych trudnosciach finansowych, lecz nie gwarantuje
poprawy realizacji podstawowych zadan szkot wyzszych.

Jezeli miataby nastapi¢ zmiana modelu samorzadnej uczelni na rzecz centralizacji wtadzy
przez rektora, to jest to juz konstytucyjna zmiana w szkolnictwie wyzszym, wymagajaca wtedy
oddzielnej dyskusji w srodowisku akademickim.

Projekt poselski

Utrzymuje obecne znaczenie i rolg spotecznosci akademickiej. Kontynuuje sprawdzone
sposoby reprezentacji $rodowiska, od ktorego aktywnos$ci zalezy jego wplyw na ksztaltowanie
warunkow dziatania uczelni.

Do tradycji uksztaltowanych organéw kolegialnych naleza senaty, konwenty i rady
wydzialbw w uczelniach oraz Rada Gtoéwna Szkolnictwa Wyzszego jako najwyzszy organ
przedstawicielski szkolnictwa wyzszego w kraju.



Projekt prezydencki

Projekt przypisuje szczeg6lna role Konferencji Rektorow, ktora jako skupiajaca pracodawcow
nie jest ustawowo niezbgdna w procesie wytyczania kierunkow rozwoju szkolnictwa wyzszego.
Czesci szezegotowych zapisow, dotyczacych Konferencji Rektoréw, brak uzasadnienia. Ponadto
zapisy projektu dubluja uprawnienia Rady Gloéwnej wprowadzajac zamieszanie kompetencyjne.
W innych krajach Unii Europejskiej Konferencje Rektoréw dzialaja, lecz brak im umocowania
w ustawach o szkolnictwie wyzszym.

Projekt poselski

Utrzymuje obecne znaczenie organdw przedstawicielskich. Dla Konferencji Rektorow,
dziatajacej na prawach stowarzyszenia, przewiduje dzialanie na rzecz rozwoju szkolnictwa
WyZszego 1 wyrazanie opinii.

Zgodnos¢ projektow z rozwigzaniami europejskimi

W Unii Europejskiej brak jednolitego prawa o szkolnictwie wyzszym. Wzajemne
dostosowanie zasad prawnych w poszczegolnych krajach reguluje Deklaracja Boloniska z 1999 roku
podpisana przez rzady krajow europejskich, w tym przez Rzad Rzeczpospolitej Polskiej. Deklaracja
ta z kolei opiera si¢ na Karcie Bolonskiej (Magna Charta) z 1988 roku, ktoéra jako fundamentalna
dla uniwersytetu uznaje zasadg, ze:

“.. dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczna musi by¢ moralnie i intelektualnie niezaleina od
wszelkiej wladzy politycznej i ekonomicznej”.

Podpisujacy ja rektorzy stwierdzili:

"Nizej podpisani rektorzy, w imieniu swoich uniwersytetow, zobowiqzujemy sie uczynic¢
wszystko co w swojej mocy, aby naktoni¢ poszczegolne panstwa, a takze zainteresowane
organizacje miedzynarodowe, do konsekwentnego ksztattowania swej polityki wedlug wskazan tej
Wielkiej Karty, wyrazajqcej jednomysing wole uniwersytetow, w sposob nieskrepowany ustalong
i zadeklarowanq".

Projekt prezydencki

Projekt prezydencki nie odwoluje si¢ do podstawowych zasad tworzenia Europejskiej
Przestrzeni Szkolnictwa WyzZzszego pozostawiajac bez zmian ustawg z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr
65 poz. 595).

Przestarzato$¢ wymienionej ustawy — w istocie pochodzacej z lat pigédziesiatych - wynika
m.in. z zapisow dotyczacych:

- politycznego wplywu prezydenta na mianowania i odwotywania profesoréw,

- uzaleznienie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulu od premiera rzadu, jako centralnego
organu administracji rzadowe;.
W przedstawionym kontekscie, watpliwosci budzi takze udziat Prezydenta RP w tworzeniu
projektu ustawy.
Uptyneto juz 5 lat od podpisania Deklaracji Bolonskiej i nic nie zrobiono w tej sprawie, mimo
kilkakrotnej nowelizacji ustawy. Nalezy wyjasni¢ problem, czy mozna proces bolonski realizowaé
wybiodrczo, wprowadzajac zapisy techniczne, bez uwzglednienia jego fundamentalnych zasad?

Projekt poselski

Projekt poselski odnosi si¢ do przedstawionego problemu i jest pierwszym krokiem do
realizacji zobowiazan Rzadu RP, wynikajacych z Deklaracji Bolonskiej. Pozostawia wprawdzie



polityczny wptyw prezydenta na mianowania profesoréw, lecz w toku prac parlamentarnych zapis
moze by¢ zweryfikowany.

Realizacja zapisow Deklaracji Bolonskiej w projekcie poselskim odbywa si¢ w ramach
zmiany modelu kariery akademickie;.

W konkluzji stwierdzamy, ze:

- niezbedna jest dyskusja nad zasadami ksztattujacymi posta¢ szkolnictwa wyzszego.
Przyspieszone uchwalanie ustawy, o ktorej wiadomo, ze bedzie wymagata zmian, nie ma
uzasadnienia, tym bardziej, ze powinna ona odpowiada¢ w szczegodlnosci interesom Panstwa
1 srodowiska akademickiego, a nie interesom partykularnym,

- projekt prezydencki nie rozwiazuje zadawalajaco problemow Ssrodowiska akademickiego. Moze
stanowi¢ element dyskusji, ktorej na temat obu projektow w senatach i radach wydziatow
uczelni zabrakto. Nie jest wlasciwym przyjecie tego projektu czastkowego, ktory moze dokonac
szkod w sferze naszego potencjatu naukowego i dydaktycznego, a przyniesie jedynie korzysci
w zakresie administracji uczelnianej, nie moze wigc by¢ podstawa do prac parlamentarnych,

- projekt poselski jest bliski rozwigzaniom europejskim, kompleksowy i1 stanowi dobra podstawe
do prac parlamentarnych,

- Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego nie opiniowata koncowej wersji projektu prezydenckiego.
Niniejsze stanowisko jest opinig czesci Srodowiska akademickiego wspoltworzacego Rade
Glowng Szkolnictwa Wyzszego.

Oba projekty powinny zosta¢ skierowane do dalszych prac legislacyjnych w Komisji
Sejmowej. Na Parlamentarzystach spoczywa odpowiedzialno$¢ za ksztalt polskiego szkolnictwa
wyzszego, ktore moze by¢ przystajace do ustroju szkolnictwa w pozostatych krajach Unii
Europejskiej lub zawiera¢ dla naszego kraju regulacje szczegdlne, wptywajac hamujaco na rozwoj
kraju, takze w dziedzinach poza szkolnictwem wyzszym. Z uwaga, na ktéra zasluguje temat,
bedziemy obserwowac i gdyby zaszla potrzeba, wspiera¢ pracg klubéw poselskich nad projektami
ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

Z upowaznienia uczestnikow obrad:

Czionkowie Rady Gléwnej Przewodniczacy
Szkolnictwa Wyzszego Forum Elektorow Kurii Doktorow Wyzszych
Uczelni Technicznych
oraz Przedstawicieli Elektorow Kurii Doktorow
Dr Jan Maslowski Uczelni Rolniczych i Niepanstwowych
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