Wojciech Pillich Katowice, 18.01.2011 r.

Regionalna Sekcja Nauki
Regionu S1.—-Dabr. NSZZ ,,Solidarnos¢”

Niezbe¢dne zmiany i uzupelnienia w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

(druk nr 3391 w wersji z 11-01-13, nazwa pliku: 0255-99A.PPN)

W ramach dzialan Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” przedstawia si¢ opracowane
przez Regionalna Sekcje Nauki Regionu Slasko — Dabrowskiego NSZZ ,,Solidarno$¢” zestawienie
niezbednych modyfikacji projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 3391). Zmiany nie wymagaja zwigkszenia naktadow
finansowych. Powinny poprawi¢ atmosferg, motywacje do pracy i jej efektywnos¢.

W projekcie ustawy w zakresie nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z pdzn. zm.) nalezy dokonaé dalej
przedstawionych zmian'.

A. Proponowane w projekcie rozszerzenie obecnego zapisu o: ,,oraz poszanowaniem praw
chroniqcych wlasnosé intelektualng ”, jest niewystarczajace, gdyz nie obejmuje innych patologii
wystepujacych w §rodowisku akademickim. Wniosek tym bardziej uzasadniony, ze w art. 46a.
ust. 3. wprowadza si¢ podobny wymoég dla czionka Rady Glownej NiSW: ,2) ma
nieposzlakowana opinig 1 przestrzega zasad etyki naukowe;”;

Art. 4: ust. 2 otrzymalby brzmienie:

»Art.4. 2. Uczelnie kieruja si¢ zasadami wolno$ci nauczania, badan naukowych, tworczos$ci
artystycznej, poszanowaniem praw chroniacych wiasnos$¢ intelektualna oraz zachowaniem
przyjetych norm etycznych.”

B. Proponuje si¢ powrét do zasad samorzadnosci uczelni zapisanych w art. 6 ustawy z 1990 r.”
przez dodanie art. 4a w brzmieniu:

LArt. 4a. 1. Nauczyciele akademiccy, studenci, doktoranci oraz pracownicy uczelni niebedqcy
nauczycielami akademickimi tworzq samorzqdnq spotecznosc akademickq.

2. Spotecznos¢ akademicka uczestniczy w zarzqdzaniu uczelniq przez wybieralne organy
kolegialne i jednoosobowe. W organach kolegialnych reprezentowane sq grupy
spotecznosci akademickiej, o ktorych mowa w ust. 1.

3. Istotne decyzje organow uczelni dotyczqce poszczegolnych grup spotecznosci
akademickiej, o ktorych mowa w ust.1, sq podejmowane po zasiegnieciu opinii tych
grup lub ich przedstawicieli wybranych na zasadach okreslonych w statucie.

! Zmiany i uzupehienia w tekscie projektu oraz cytaty (RKE) oznaczono kursywa.
? Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 r. Nr 65 poz. 385 z pdzn. zm.)
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3. Organy uczelni mogq przekazywacé wybieralnym przedstawicielom poszczegolnych
grup spotecznosci akademickiej podejmowanie decyzji w okreslonych sprawach
dotyczqcych danej grupy.

4. Przepisy ust. 3 nie naruszajq uprawnien zwiqzkow zawodowych wynikajqcych
z innych ustaw.”

C. ,,Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”;

Projekt ustawy zmniejsza liczebno$¢ reprezentantdéw szkolnictwa wyzszego w grupie
nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego z 21 na 14 os6b oraz likwiduje reprezentacje¢ nauczycieli akademickich
posiadajacych stopien naukowy doktora — 6 osob, grupy najliczniejszej. Skoro Rada jest ciatem
przedstawicielskim nie moze w niej zabraknaé przedstawicieli tej drugiej grupy. Ktocitoby sig to
z zasadami demokratycznej reprezentacji catego $rodowiska w ciatach przedstawicielskich.
Poniewaz w zakresie szkolnictwa wyzszego nie ubylo zadan dla RGNiSW, a przybyly zadania
z dziedziny nauki, nalezy zachowac dotychczasowa liczebno$¢ przedstawicieli szkolnictwa
wyzszego. Ponadto Rada jest reprezentacja pracownikow i dla jej reprezentatywnos$ci bardziej
miarodajna jest liczba odpowiednich nauczycieli akademickich od liczby studentoéw. W zwiazku z
tym art. 46 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 46. 1. W sktad Rady wchodza:

la) nauczyciele akademiccy posiadajqcy tytul naukowy profesora lub stopien naukowy
doktora habilitowanego wybrani przez Konferencj¢ Rektorow Akademickich Szkot
Polskich oraz Konferencj¢ Rektoréw Zawodowych Szkoét Polskich sposrod kandydatow
wylonionych przez uczelnie na podstawie wyborow — w liczbie dwudziestu jeden,
z podzialem tej liczby pomigdzy obie Konferencje proporcjonalnie do tacznej liczby
wczeSniej wymienionych nauczycieli akademickich zatrudnionych na pierwszym etacie
w uczelniach cztonkowskich kazdej z tych Konferencji,

1b) nauczyciele akademiccy posiadajqcych stopien naukowy doktora wybrani sposrod
nauczycieli szkol reprezentowanych w Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
Polskich oraz Konferencji Rektorow Zawodowych Szkot Polskich sposrod kandydatow
wylonionych przez uczelnie na podstawie wyborow — w liczbie szesciu, z podzialem tej
liczby pomiedzy obie Konferencje proporcjonalnie do lqcznej liczby wczesniej
wymienionych nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach cztonkowskich
kazdej z tych Konferencji.”

D. W zwiazku z nie uwzglednieniem dotad zalecen lub sprzecznoscia z Rekomendacja Komisji
Europejskiej pt. Karta dla Naukowcoéw oraz Kodeks Postgpowania w sprawie Zatrudniania
Naukowcow® (RKE), wymagane jest m.in.:

a) ,,wprowadzane rozwiqzania powinny mie¢ na celu umozliwienie zarowno kobietom, jak
i mezezyznom pracujqcym naukowo pogodzenie pracy z Zyciem rodzinnym, rozwdj kariery’
z posiadaniem i wychowywaniem dzieci” (RKE),
wobec tego nalezy pozostawi¢ art. 120, w obecnej wersji z uprawnieniem senatu dotyczacym
okresu zatrudnienia, lecz konieczne jest jego uzupetnienie, tak ze otrzyma on brzmienie:

»Art. 120. 1. Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia
naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz
zawieszania tych okreséw okresla statut.

* Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, artykul 165 oraz Rekomendacja Komisji Europejskiej w sprawie
Europejskiej Karty dla Naukowcow oraz Kodeksu Postgpowania w sprawie Zatrudniania Naukowcow, Komisja
Wspolnot Europejskich, Bruksela, 11.3.2005 C (2005) 576.

* Patrz SEC (2005) 260, Kobiety i Nauka: Doskonato$¢ i Innowacja — Réwnos¢ Plei w Nauce.
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2. Do okresu, wymaganego na uzyskanie stopnia naukowego doktora oraz stopnia
naukowego doktora habilitowanego, nie wlicza si¢ przerwy w dziatalnosci naukowej
zwiqzanej z urlopem macierzynskim lub wychowawczym pracownika udzielonych na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu pracy, albo diugotrwatej choroby, w tym
wymagajqcej rehabilitacji oraz urlopu dla poratowania zdrowia o ktorym mowa w art. 134
ust. 5. lub urlopu uzyskanego w zwiqzku z zatrudnieniem poza uczelniq w celu nabycia
umiejetnosci praktycznych przydatnych do wykonywania obowiqzkow pracownikow
naukowo-dydaktycznych.”

b) “dolozenie wszelkich staran majqcych na celu poprawe stabilnosci warunkow zatrudnienia
naukowcow (RKE)” 1 ograniczenie w ustawie zatrudniania na czas okreslony.

bl) Art. 118 ust.2 wymaga uzupetnienia wobec przypadkow zatrudniania nauczycieli akademickich
na kolejne okresy 10-ciu miesigcy, tak aby unikna¢ wyptaty wynagrodzenia w okresie wakacji.

W art. 118: ust. 2 otrzymuje brzmienie:

HArt. 118. 2. Stosunek pracy z nauczycielem akademickim w uczelni publiczne] nawiazuje
i rozwiazuje rektor w trybie okreslonym w statucie, z zastrzezeniem art. 121 ust. 4, na okres
bedacy wielokrotnosciq petnego semestru.”

b2) Nie sprzyja ,,stabilnosci warunkow zatrudnienia naukowcow (RKE)” zwalnianie po jednej

negatywne] ocenie, tym bardziej dokonywanej co 2 lata lub w krétszych okresach. W pracy
naukowej, przy dlugich okresach potrzebnych na pozyskanie i zaawansowanie projektow
badawczych, dtugie cykle wydawnicze oraz niskich naktadach finansowych, nie ma warunkow
na uzyskiwanie szybkich efektow. Nalezy pozostawi¢ dotychczasowy zapis o potrzebie
dwukrotnej negatywnej oceny do zwolnienia

1 usuna¢ zapis art. 124 ust. 1 pkt 3) o brzmieniu:

»Art. 124.1. 3) otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktérej mowa
w art. 132”;
b3) Nie sprzyja ,,stabilnosci warunkow zatrudnienia naukowcow (RKE)” zwalnianie pracownikdéw
bez uwzglednienia postanowien wynikajacych takze z ustawy o zwiazkach zawodowych, a nie
tylko ustawy Kodeks pracy.
Art. 128. 1. otrzymuje brzmienie:
»Art. 128. 1. Rozwiagzanie lub wygasnigcie umowy o pracg z nauczycielem akademickim nastepuje
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
2 1998 1. Nr 21, poz. 94, z pozn. zm.”) oraz z zachowaniem postanowier ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2001 Nr 79 poz. 854 z péin. zm.”),
ztym ze rozwiazanie stosunku pracy, za wypowiedzeniem nastgpuje z koncem
semestru.”
ponadto
b4) Nie sprzyja ,,stabilnosci warunkow zatrudnienia naukowcow (RKE)” dokonywanie oceny co
2 lata lub w krétszym okresie. Nalezy pozostawic istniejacy zapis z ocena co 4 lata i na wniosek
kierownika jednostki, jednakowy dla wszystkich nauczycieli akademickich, tj bez
dyskryminacji ze wzgledu na zajmowane stanowisko.

Art. 132 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

* Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 113, poz. 717, z 1999 r. Nr 99, poz.
1152, 22000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr
99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146, Nr 196,
poz. 1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213, poz. 2081, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr
120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610, Nr 86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711,
Nr 133, poz. 935, Nr 217, poz. 1587 i Nr 221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 64, poz. 426, Nr 89, poz. 589, Nr 176, poz. 1239, Nr 181, poz. 1288 i Nr 225,
poz. 1672, z 2008 r. Nr 93, poz. 586, Nr 116, poz. 740, Nr 223, poz. 1460 i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 56, poz. 458, Nr 58, poz.
485, Nr 98, poz. 817, Nr 99, poz. 825, Nr 115, poz. 958, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1704 oraz z 2010 r. Nr 105, poz. 655 i Nr 135, poz. 912.

¢ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. nr 100, poz. 1080, nr 128, poz. 1405, z 2002 r. nr 135,
poz. 1146, nr 240, poz. 2052, z 2003 r. nr 213, poz. 2081, z 2004 r. nr 240, poz. 2407 oraz z 2008 r. Nr 90, poz. 562.
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»Art. 132. 2. Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni, nie rzadziej niz raz na cztery
lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej nauczyciel
akademicki jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania,
z uwzglednieniem mozliwosci zasiggania opinii ekspertdéw spoza uczelni, okresla
statut.”

E. Art. 71 ust. 1. pkt 3) wprowadza dyskryminacj¢ ze wzgledu na zajmowane stanowisko. Bierne

prawo wyborcze powinno by¢ jednakowe dla wszystkich nauczycieli akademickich.

Art. 71 ust. 1. pkt 3) otrzymuje brzmienie:

SArt. 71 wust. 1. pkt 3) bierne prawo wyborcze przystuguje nauczycielom akademickim
zatrudnionym w uczelni jako podstawowym miejscu pracy, ktérzy nie ukonczyli
sze$¢dziesiatego piatego roku zycia, pracownikom niebgdacym nauczycielami
akademickimi, zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, studentom oraz
doktorantom;”

F. W zwiazku ze zmniejszajaca si¢ populacja rocznikéw mtodziezy podejmujacej studia proponuje
si¢ powrot do wymiaru zaj¢¢ dydaktycznych obowiazujacych w poprzednich ustawach,
zmieniajac zapis art. 130 ust. 3, ktéry otrzyma brzmienie:

»Art. 130. 3. Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi:
1) od 120 do 210 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych;
2) od 240 do 330 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw dydaktycznych,
z zastrzezeniem pkt 3;
3) od 300 do 540 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw dydaktycznych zatrudnionych
na stanowiskach lektoréw i instruktoréw lub rownorzednych.”

G. Dla wyréwnania ponadwymiarowego wymiaru obowiazkéw dydaktycznych pracownikéw
naukowo-dydaktycznego i1 pracownikow dydaktycznych, proponuje si¢ jednakowe obowiazki
prowadzenia dodatkowych zaje¢ dydaktycznych w rozmiarze do Y4 wymiaru obowiazkow
dydaktycznych. Art. 131 ust. 1 mialby brzmienie:

SArt. 131. 1. W szczegblnych przypadkach, uzasadnionych koniecznos$cia realizacji programu

nauczania, nauczyciel akademicki moze by¢ obowiazany prowadzi¢ zajg¢cia dydaktyczne
w godzinach ponadwymiarowych, w rozmiarze nieprzekraczajacym %4 wymiaru obowiazkow
dydaktycznych, okreslonego zgodnie z art. 130 ust. 3.”

H. W art. 151 nalezy pozostawi¢ dotychczasowy zapis o okreslaniu takze maksymalnej stawki
wynagrodzenia. Dopoki brakuje $rodkéw finansowych na przecigtne podstawowe
wynagrodzenia w poszczegdlnych grupach pracownikéw, odpowiednie do $redniego
wynagrodzenia w gospodarce w proporcjach 3:2:1:1, nie mozna otwiera¢ widetek ptacowych.
Grozi to wigkszym uposledzeniem ptacowym najliczniejszej grupy nauczycieli akademickich.

w art. 151:

a) w ust. 1 w pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

HArt. 151.1. 1) wysoko$¢ minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego
w odniesieniu do poszczegdlnych stanowisk oraz wysoko$¢ 1 warunki przyznawania innych
sktadnikdw wynagrodzenia, tak aby wysoko$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
uczelni publicznej, w poszczegdlnych grupach stanowisk pracownikow w relacji do kwoty
bazowej okreslanej w ustawie budzetowej dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
wymienionych w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr
110, poz. 1255, z pdzn. zm.12)) nie bylta nizsza:”,
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I. Nalezy dokona¢ zmiany art. 157 ust. 1 przez powr6t do jego poprzedniej wersji lub inny zapis
zapewniajacy odpis na zakltadowy fundusz $wiadczen socjalnych w poprzedniej wysokosci.
Ponadto termin ,, wymnagrodzenie osobowe” nie wystepujacy w ustawach, ktory nie jest
jednoznacznie zdefiniowany, nalezy go zastapi¢ jednoznacznym terminem , wynagrodzenie ze
stosunku pracy”.

Art. 157 ust. 1. mialby brzmienie:

LArt. 157. 1. Dla pracownikéw uczelni publicznych tworzy si¢ odpis na zaktadowy fundusz
$wiadczen socjalnych w wysokosci 8§ % planowanych przez uczelni¢ rocznych
wynagrodzen ze stosunku pracy.” (powrot do zapisu ustawy z 1990r.),;

lub alternatywnie:

LArt. 157. 1. Dla pracownikow uczelni publicznych tworzy si¢ odpis na zaktadowy fundusz
swiadczen socjalnych w wysokosci 6,5 % planowanych przez uczelni¢ rocznych
wynagrodzen brutto ze stosunku pracy.”

W projekcie ustawy w zakresie nowelizacji ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,
7 2005 r. Nr 164, poz. 1365 oraz z 2010 r. Nr 96, poz. 620) nalezy dokona¢ dalej przedstawionych
zmian.

J. W zwiazku z nie uwzglednieniem dotad zalecen lub sprzecznoscia z Rekomendacja Komisji
Europejskiej pt. Karta dla Naukowcoéw oraz Kodeks Postgpowania w sprawie Zatrudniania
Naukowcéw’, wymagane jest m.in.:

a) rozréznienie pomigdzy terminami: ,, naukowiec we wczesnym etapie i doswiadczeni naukowcy
(RKE)” przez dodanie w art. 2 projektu (ustawie o stopniach i tytule ...) po art. 13 art. 13b
w brzmieniu:

wArt. 13b. Osoba, ktora uzyskala stopien naukowy doktora, uwazana jest za doswiadczonego
pracownika naukowego.”

Stwierdzenie to podnosi prestiz a zarazem zwigksza odpowiedzialno$¢ doktora. Jest to
skrocona wersja Rekomendacji Komisji Europejskiej®.

b) “dotozenie wszelkich staran majqcych na celu poprawe stabilnosci warunkow zatrudnienia
naukowcow (RKE)” przez poszanowanie praw nabytych 1 przyjecie poprawionej w Podkomisji
ENiM wersji art. 22 (ktora zostata zaakceptowany przez podkomisje 14.12.2010 r. lecz zostata
zmieniona w wersji projektu z 13.01.2011 r. w niejasnych okolicznosciach i ponadto moze by¢
zmieniona w Komisji ENiM):

»Art. 22 1. Osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zZycie ustawy na podstawie mianowania
albo umowy o prac¢ na czas nieokre$lony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym
stanowisku i na dotychczasowych zasadach.

2. Osoba zatrudniona przed dniem wejscia w Zycie ustawy na podstawie mianowania albo
umowy o pracg na czas okreslony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym stanowisku

’ Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, artykul 165 oraz Rekomendacja Komisji Europejskiej w sprawie

Europejskiej Karty dla Naukowcow oraz Kodeksu Postgpowania w sprawie Zatrudniania Naukowcow, Komisja
Wspdlnot Europejskich, Bruksela, 11.3.2005 C (2005) 576.

Doswiadczeni naukowcy sa zdefiniowani jako ,,naukowcy o co najmniej czteroletnim stazu (w pelnym wymiarze
czasowym) w dziedzinie badan naukowych, liczqc od dnia uzyskania dyplomu uniwersyteckiego dajacego im
mozliwos¢ podjecia studiow doktoranckich, odbytym w kraju, w ktorym uzyskano ow tytul/dyplom, lub tez jako
naukowcy ktorzy posiadajq juz stopien naukowy doktora, niezaleznie od okresu, ktory poswiecili na zdobycie tego
stopnia”.

8
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i na dotychczasowych zasadach do czasu uptywu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie
mianowania albo w umowie o pracg.”

¢) zmienienie dotychczasowego modelu awansu naukowego - gdyz m.in. nie jest on procedura
., porownywalnq w skali miedzynarodowej (RKE)” - poprzez likwidacje¢ habilitacji lub co najmnie;j
zmian¢ procedury prowadzacej do wuzyskania stopnia doktora habilitowanego, przez
wprowadzenie procedury awansu na podstawie dorobku (np. zawartej w poselskim projekcie
ustawy jako druku nr 2931 IV kadencji Sejmu). Jest to mozliwe — projekt ustawy czyni krok
w tym kierunku - przez uzupehienie projektu ustawy w art. 16 ust. 2 o pkt 4) tak, aby art. 16 ust.
2 miat brzmienie:

,»Art. 16.2. Osiagnigcie, o ktorym mowa w ust. 1, moze stanowic:

1) dzieto opublikowane w cato$ci lub w zasadniczej czg$ci, albo jednotematyczny cykl
publikacji;
2) zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;
3) cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego,
4) promotorstwo rozprawy doktorskiej po pomysinym zakonczeniu przewodu
doktorskiego.”

Przyjecie poprzedniego pkt. ¢c) wymaga w projekcie ustawy uzupetnienia art. 20 o ust. 9

w brzmieniu:

»Art. 20. 9. Promotorem w przewodzie doktorskim moze by¢ osoba bedaqca pracownikiem szkoly
wyzszej lub instytucji naukowej, nie spetniajqaca wymogow okreslonych w ust. 6, jezeli
rada jednostki organizacyjnej przeprowadzajqca przewod doktorski uzna, Ze osoba ta jest
wybitnym znawcq problematyki, ktorej dotyczy rozprawa doktorska, lub byta promotorem
pomocniczym w przewodzie doktorskim.”

»,Docenienie” promotora pomocniczego jak w art. 20.9 powinno utrudni¢ ewentualne
wykorzystywanie wspotpracownikow.

d) wobec zmiany procedury nadawania stopnia doktora habilitowanego, przez rezygnacje
z rozprawy habilitacyjnej, dla podkreslenia tej zmiany, proponuje si¢ zastapi¢ w calym
projekcie ustawy termin ,, postepowanie habilitacyjne” terminem ,,postgpowanie walidacyjne”.

K. W zmienionym art. 21a nieuzasadnione jest rozne traktowanie osob zatrudnionych za granica i w
Polsce. Nalezy rozszerzy¢ zapis tak, zeby na wspomnianych stanowiskach zatrudniane byty
takze osoby pracujace na terenie Polski (wyrownanie szans).

Po art. 21 dodaje sig art. 21a w brzmieniu:
»Art. 21a. 1. Osoby, ktore uzyskaly stopien naukowy doktora i przez co najmniej pigé lat
kierowaly samodzielnie zespotami badawczymi oraz posiadaja znaczacy dorobek
i osiagnigcia naukowe, nabywaja uprawnienia rOwnowazne uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego na podstawie decyzji rektora. O swojej
decyzji rektor zawiadamia Centralna Komisjg.”



