Gdansk, dnia 28.08.2006 r.

Trybunal Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

WNIOSEK
O ZBADANIE ZGODNOSCI NORM USTAWY Z DNIA 27 LIPCA 2005 R.
PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM Z KONSTYTUCJA

Dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust 2 Konstytucji R.P. (Dz. U 1997 r. Nr 78
poz. 483) Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” reprezentowana zgodnie z uchwata Komisji Kra-
jowej NSZZ ,,Solidarno$¢” nr 23/06 z dnia 17 maja 2006 r. przez:

1) Macieja Jankowskiego — Zastgpcg Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ,,Soli-

darno$¢” oraz

2)  Stefana Kubowicza — Skarbnika Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”

wnosi o zbadanie zgodnosci:

1. art. 56 ust. 1, art. 58 oraz art. 274 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. 2005 r. Nr 164 poz. 1365, 2006 r. Nr 46 poz. 328) z art. 59 ust. 2 Kon-
stytucji 1 wyrazonym tam prawem zwiazkow zawodowych do rokowan,

2. art. 118 ust 1 zdanie 1, art. 119 ust. 1, art. 120, art. 128 ustawy powotanej w pkt 1 z art.
2 Konstytucji R.P. 1 wyrazonej tamze zasadzie demokratycznego panstwa prawnego oraz
z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji R.P. i wyrazonymi tam zasadami rownego traktowania
przez wladze publiczne oraz zakazem dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
1 gospodarczym oraz z art. 73 Konstytucji R.P. 1 wyrazonej tam zasadzie wolno$ci twor-
czoS$ci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw oraz wolnos$ci na-
uczania

3. art. 124 pkt 4, art. 129 ust. 1, ust. 6 oraz art. 265 ustawy powotanej w pkt 1 z art. 20 1 22
Konstytucji R.P. 1 wyrazona tamze zasada wolnosci gospodarczej, art. 65 ust. 1 Konsty-
tucji R.P., 1 wyrazona tamze zasada wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wy-
boru miejsca pracy w zw. z art. 2 Konstytucji R.P, i wyrazona tam zasada demokratycz-

nego panstwa prawnego i art. 31 ust. 3 Konstytucji R.P. i wyrazonym tam przestankom



dopuszczalno$ci ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw oraz zasada
proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 120 1 121 w zw. z art. 95 ust. 1 Konstytucji R. P. ustawa z dnia 27 lipca

2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005 r. Nr 164 poz. 1365, 2006 r. Nr 46 poz. 328)

zwana dalej ustawa o szkolnictwie wyzszym zostata uchwalona przez Sejm R.P. przy uczestnictwie

Senatu R.P.

Nastgpujace przepisy prawa i Statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” uchwalonego na XVII Krajowym

Zjezdzie Delegatéw w Spale 28-29 maja 2004 r. zarejestrowanego 27 lipca 2004 r. wskazuja, iz

powyzej wymienione, kwestionowane normy ustawy o szkolnictwie wyzszym sa objete zakresem

dziatania NSZZ ,,Solidarno$¢”:

1.

art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. 2001 Nr 79 poz. 854
wraz z poz zm., dalej ustawa o zwiazkach zawodowych) statuujacy, iz zwiazek zawodowy jest
dobrowolna i samorzadna organizacja ludzi pracy, powotana do reprezentowania i obrony ich
praw, interesOw zawodowych 1 socjalnych,

art. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych stwierdzajaca, ze prawo tworzenia 1 wstgpowania do
zwiazkdéw zawodowych maja pracownicy bez wzgledu na podstaweg stosunku pracy,

art. 4 ustawy o zwiazkach zawodowych wskazujacy, iz zwiazki zawodowe reprezentuja pra-
cownikow 1 inne osoby, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych, a takze
bronia ich godnos$ci, praw oraz intereséw materialnych 1 moralnych, zarowno zbiorowych, jak
1 indywidualnych,

art. 21 ustawy o zwiazkach zawodowych oraz art. 59 ust. 2 Konstytucji wskazujacy, iz zwiaz-
kom zawodowym przystuguje prawo prowadzenia rokowan i zawierania porozumien,

§ 5 ust 1 Statutu NSZZ ,,Solidarnos¢” stwierdzajacy, ze ,,Zwiazek zrzesza pracownikow zatrud-
nionych na podstawie umowy o pracg (takze spotdzielczej umowy o pracg), a w rolniczych
spotdzielniach produkcyjnych zatrudnionych na podstawie czionkostwa (wyboru, powotania,
mianowania), jak réwniez uczniéw przyzaktadowych szkot zawodowych swiadczacych prace na
rzecz zaktadu pracy lub pobierajacych nauke zawodu, osoby wykonujace pracg naktadcza, oso-
by wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, a takze osoby czerpiace $rodki utrzyma-
nia z pracy wykonywanej na innej podstawie prawnej niz stosunek pracy. Czlonkami Zwiazku
moga by¢ takze bezrobotni, emeryci i1 rencisci oraz osoby odbywajace zastgpcza stuzbg woj-
skowa. Utrata zatrudnienia, a takze powotanie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej nie
oznaczaja utraty cztonkostwa,

§ 6 pkt 1, 315 Statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” stwierdzajacy, iz ,,Celem Zwiazku jest obrona god-
nosci, praw i interesOw pracowniczych (zawodowych i socjalnych) cztonkéw Zwiazku, a w

szczegoOlnosci: (1) zabezpieczanie praw pracowniczych w zakresie wykonywanej pracy zawo-



dowej, wynagrodzenia, warunkéw socjalno-bytowych oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, (3)
dazenie do zapewniania pracownikom warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych, (5)
podejmowanie dziatan w duchu dialogu spotecznego, zmierzajacych do zharmonizowania inte-
resOw pracodawcy z interesami pracownikow,

7. §7pkt 1,214 Statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” statuujacy, ze ,,Zwiazek realizuje swoje cele migdzy
innymi poprzez: (1) reprezentowanie swoich cztonkéw wobec pracodawcéw, wiadz 1 organdw
administracji panstwowej, samorzadu terytorialnego oraz organizacji i instytucji spotecznych,
(2) zawieranie 1 wypowiadanie uktadéw zbiorowych pracy oraz innych porozumien z praco-
dawcami, (...) (4) udzielanie pomocy prawnej i podejmowanie interwencji w sprawach doty-

czacych zakresu dziatania Zwiazku.”

UZASADNIENIE

Zgodnie z powyzsza sentencja wniosku Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” (dalej wniosko-
dawczyni) wnosi o zbadanie grup przepiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym. Roéwniez w uzasad-
nieniu te rozrdznienie na grupy przepisoOw znajduje swoje odbicie:

zgodno$¢ art. 56 ust. 1, 58 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art. 59 ust. 2 Konstytucji R.P.
1 Ustawa o szkolnictwie wyzszym w rozdziale 1 dziatu II ,,Ustrdj uczelni” reguluje sposob
przyjecia statusu uczelni, przy czym art. 56 czyni to w odniesieniu do uczelni publicznych, a art. 58
w odniesieniu do uczelni niepublicznych. Przedmiotowe przepisy brzmia nastgpujaco:
»Art. 56. 1. Statut uczelni publicznej uchwala jej senat wiekszosciq co najmniej dwoch trzecich gto-
sow swojego sktadu, po zasiegnieciu opinii zwiqzkow zawodowych dziatajqcych w uczelni.
2. Statut uczelni publicznej, ktora posiada co najmniej cztery uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora, a w przypadku uczelni artystycznej dwa takie uprawnienia, wchodzi w Zycie
z dniem okreslonym w uchwale senatu.
3. Statut uczelni publicznej niespetniajqcej wymagan okreslonych w ust. 2 wchodzi w Zycie z dniem
wydania przez ministra wltasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego decyzji zatwierdzajqcej ten sta-
tut, chyba ze w statucie zostal okreslony termin pozniejszy. Statut wchodzi w Zycie po uplywie sze-
Sciu miesiecy od dnia doreczenia ministrowi wiasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego, jezeli
w tym terminie minister nie odmowit zatwierdzenia statutu lub nie wezwal uczelni publicznej do
usuniecia uchybien.
4. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego odmawia zatwierdzenia statutu w razie
stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem. Przed podjeciem decyzji o odmowie zatwierdzenia statu-
tu minister wzywa uczelnie publiczng do usuniecia niezgodnosci z prawem. Minister zatwierdza
Statut nie pozniej niz w ciqgu szesciu miesiecy od dnia otrzymania statutu w prawidlowym brzmie-

niu.



5. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do uczelni wojskowych, stuzb panstwowych, artystycz-
nych, medycznych oraz morskich, z tym Ze uprawnienia ministra witasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego wykonujq odpowiednio ministrowie wskazani w art. 33 ust. 2.”
oraz
wArt. 58. 1. Statut uczelni niepublicznej nadaje jej zatozyciel albo uchwala organ kolegialny uczelni
wskazany w statucie, z zastrzezeniem art. 24 ust. 1.
2. Statut uczelni niepublicznej okresla sposob przejecia funkcji zalozyciela w razie jego Smierci,
jezeli jest osobq fizycznq, albo likwidacji, jezeli jest osobq prawngq, oraz zasady i tryb likwidacji
uczelni, z uwzglednieniem zobowiqzan zalozyciela uczelni w przypadku jej likwidacji. Przejecie
funkcji zatozyciela wymaga zgody ministra wilasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego wyrazonej
w formie decyzji administracyjnej.
3. Statut uczelni niepublicznej wchodzi w Zycie z dniem wydania przez ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego decyzji zatwierdzajqcej ten statut, chyba ze w statucie zostat okreslony
termin pozniejszy, z zastrzezeniem ust. 4.
4. Statut uczelni niepublicznej, ktora posiada co najmniej cztery uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora, a w przypadku uczelni artystycznej dwa takie uprawnienia, wchodzi w Zycie
z dniem okreslonym w uchwale senatu lub w decyzji zatozyciela.
5. Do statutu uczelni niepublicznej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 56 ust. 3-5.”
2 Nalezy zwroci¢ uwage, iz w art. 56 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym przewiduje udziat
dzialajacych na uczelni publicznej zwiazkéw zawodowych w procesie uchwalania statutu, a mia-
nowicie zwiazki zawodowe przedstawiaja swoja opini¢ o projekcie statutu przed uchwaleniem go
przez senat uczelni. Natomiast art. 58 nie przewiduje jakiegokolwiek udzialu zwiazkéw zawodo-
wych w procesie uchwalania/nadawania statutu uczelni niepublicznej.
3 Nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym poszerzyla materi¢ regulowang statutem uczelni.
Ustawodawca przekazat wszystkie nieuregulowane w ustawie kwestie do materii statutowej (por.
art. 17 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Rozszerzenie materii statutowej nastapito rowniez w za-
kresie stosunkéw pracy nauczycieli akademickich. Taka oceng przedstawit takze Prezydent R.P.
jako podmiot wykonujacy inicjatywe ustawodawcza (por. uzasadnienie do projektu ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, s. 6, druk sejmowy nr 2720, dalej projekt ustawy: ,, przepisy tego dziatu
wzmacniajq role statutu jako zZrodta prawa w uczelni, w szczegolnosci w zakresie stosunku pracy
nauczycieli akademickich, przekazujqc do uregulowania w statucie tryb ich zatrudniania oraz po-
stepowania poprzedzajqcego zatrudnienie’). W szczego6lnosci do materii statutowej nalezy:

a) zdolno$¢ zatrudniania pracownikow dydaktycznych na stanowisku docenta (art.110 ust.

4 ustawy o szkolnictwie wyzszym),



b) tryb potwierdzania znacznych i tworczych osiagnie¢ w pracy naukowej, zawodowej lub

artystycznej w warunkach, o ktorych mowa w art. 115 ustawy o szkolnictwie wyzszym,

c) dodatkowe wymagania i kwalifikacje zawodowe o0séb zatrudnionych na stanowiskach,

o ktorych mowa w art. 110 ustawy o szkolnictwie wyzszym (por. art. 116 ustawy o szkol-

nictwie wyzszym),

d) tryb nawiazania i rozwiagzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim w uczelni

publicznej (por. art. 118 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym) oraz uczelni niepublicznej

(por. art. 118 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym), jak rowniez tryb postgpowania po-

przedzajacego zatrudnienie nauczyciela akademickiego (por. art. 118 ust. 4 ustawy o szkol-

nictwie wyzszym),

e) okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego

doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia na-

ukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawiesza-

nia tych okreséw (por. art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym),

f) wylaczenie stosowania odpowiednio ust. 1 1 2 art. 129 ustawy o szkolnictwie wyzszym

do uczelni niepublicznych (por. art. 129 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym),

g) kryteria okresowej oceny nauczycieli akademickich oraz jej tryb, a takze wskazanie

podmiotu dokonujacego oceng.
Wydaje sig, iz powyzsze potwierdza tezg postawiona na poczatku akapitu, iz zakres materii statu-
towej statutu uczelni jest bardzo szeroki i gigboki. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz w uczelniach
niepublicznych, materia statutowa jest szersza (por. art. 118 ust. 3 1 118 ust. 2 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym) niz w uczelniach publicznych. Majac powyzsze na uwadze nalezy ponownie wska-
zaé, 1z statut jako catos¢, w tym cze$¢ statutu, ktora reguluja sprawy zwiazane z zatrudnianiem na-
uczycieli akademickich i §wiadczeniem przez nich pracy, jest jedynie opiniowany przez zwiazek
zawodowy w przypadku uczelni publicznych. Natomiast w przypadku uczelni niepublicznych nie
istnieje jakikolwiek instrument prawny przekazania stanowiska dzialajacych na uczelni niepublicz-
nej zwiazkow zawodowych wobec postanowien nowego statutu uczelni.
4 Wskazanym przez wnioskodawczyni¢ wzorcem konstytucyjnym jest ust. 2 art. 59 Konsty-
tucji 1 wyrazone tamze prawo zwiazkéw zawodowych do rokowan. Z uwagi na to, iz pojgcie ,,pra-
wo do rokowan” nie zostato zdefiniowane w Konstytucji, nalezy uznaé, iz jest to pojgcie zastane,
gdzie kluczowym staje si¢ wyjasnienie pojecia ,,rokowan”. Pojecie ,,rokowan” zgodnie z po-
wszechnym rozumieniem oznacza prowadzenie rozmow w celu osiagnigcia porozumienia. Tym
samym ,,prawo do rokowan” zaktada¢ musi prawna réwnorzednos¢ stron negocjacji oraz posiadanie
przez podmioty prowadzace rokowania zdolno$¢ (moznos¢) do wptywania na ostateczny ksztalt

porozumienia. Powyzsze oznacza, iz ust. 2 art. 59 Konstytucji daje zwiazkom zawodowym prawo



do wspolksztalttowania przedmiotu nad ktérym prowadzone sa rokowania. Réwniez wyktadania
funkcjonalna przedmiotowej normy konstytucyjnej nie odbiega od powyzej przedstawionej wy-
ktadni gramatycznej. Funkcja przedmiotowej normy konstytucyjnej bylo zapewnieni organizacjom
pracodawcow 1 zwiazkom zawodowym mozno$¢ wspotuczestnictwa w ksztalttowaniu stosunkow
pracy poprzez prowadzenie rokowan, w szczegolnosci w celu zawierania uktadéw zbiorowych pra-
cy lub innych porozumien. W waskim rozumieniu prawo do rokowan oznacza mozliwo$¢ prowa-
dzenia pertraktacji i dialogu pomigdzy zwiazkami zawodowymi i organizacjami pracodawcow oraz
popierania przez panstwo ich prowadzenia, zwlaszcza przez okreslenie w ustawie ram prawnych,
w jakich maja one by¢ prowadzone, a w pewnych wypadkach uzaleznienie osiagnigcia, np. przez
pracodawceg, zamierzonego celu od przeprowadzenia rokowan 1 zawarcia porozumienia. W szero-
kim rozumieniu sprowadza si¢ ono nie tylko do samej mozliwosci prowadzenia rokowan, ale obej-
muje takze ich przestanki i konsekwencje. (por. W. Sanetra, Konstytucyjnej prawo do rokowan,
PiZS 1998/12/3). Dodatkowo mozna wskazaé, iz zarowno preambuta Konstytucji RP (,, ustanawia-
my Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na (...) dia-
logu spotecznym ...”"), jak 1 jej art. 20, ktory znajduje si¢ w rozdziale zasady ogolne, wskazuja na
dialog spoleczny jako jeden z fundamentéw ustroju spoteczno-gospodarczego Rzeczpospolitej Pol-
skiej. Stronami dialogu spotecznego sa pracodawcy i pracownicy, reprezentowani przez zwiazki
zawodowe (por. art. 1, 4 1 6 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Troéjstronnej Komisji do Spraw Spo-
teczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego [Dz.U. z 2001 r., nr 100,
poz. 1080 wraz z p6z. zm.). Dialog zaktada réwnorzedno$¢ stron, rownorzg¢dnos¢ ,,broni”, takze
zaktada w ostateczno$ci jako wynik dialogu zdolno$¢ wspotkreacyjna obu podmiotéw prowadza-
cych dialog.

Efektem rokowan (dialogu) ma by¢, zgodnie ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym zawarcie
uktadu zbiorowego pracy lub innego porozumienia. Wnioskodawczyni przychyla si¢ do stanowiska
prezentowanego w doktrynie, iz zawierane przez partnerOw spolecznych ,,inne porozumienie” w ro-
zumieniu art. 59 ust. 2 Konstytucji nie musza zawsze oznacza¢ wspdlnego aktu. Innym porozumie-
niem moze réwniez by¢ akt, ktory jest wynikiem ich wspolnych ustalen 1 ktéry zostat przyjety
,»W porozumieniu”, ,,po porozumieniu”, ,,w uzgodnieniu” lub ,,po uzyskaniu zgody” (por. W. Sane-
tra, ibidem). Wnioskodawczyni nie podziela natomiast stanowiska wyrazonego we wskazanym wy-
zej opracowaniu prof. Waleriana Sanetry, iz w zakresie konstytucyjnego ,,prawa do rokowan i za-
warcia innego porozumienia” miesci si¢ sytuacja, gdy prawo zwiazkéw zawodowych jest ograni-
czone do przekazania jednorazowej, niewiazacej opinii o tresci aktu.

Wnhniosek, o koniecznosci obdarzenia obu partnerdw spotecznych mozno$cia wspdtuczestnictwa w
kreacji przedmiotu rokowan mozna przyja¢ po analizie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23

pazdziernika 2001 r. (sygn. akt K 22/01). Trybunatl stwierdzit w nim, iz ,,nalezy podkresli¢, iz



w Swietle przepisow Konstytucji ksztattowanie stosunkow miedzy partnerami socjalnymi nalezy
przede wszystkim do samych zainteresowanych.” Cho¢ Trybunal Konstytucyjny w dalszej czgsci
cytowanego orzeczenia skupia si¢ bardziej na zagadnieniu roli panstwa w zakresie ksztalttowania
stosunkow pracy oraz procedury zawierania uktadow zbiorowych pracy, to nie ulega watpliwosci,
iz z powyzszego cytatu wynika logiczna konsekwencja, ze przepisy Konstytucji zaktadaja moznosé
wspotkreacyjna partnerow spotecznych w ksztattowaniu tadu pracy.

Wobec powyzszego wnioskodawczyni stoi na stanowisku, iz zgodnie z nakazem przestrzegania
konstytucji w sensie pozytywnym ustawodawca ksztaltujac uprawnienia zwiazkéw zawodowych
musi uwzglednia¢ konstytucyjny nakaz zapewnienia zwiazkom zawodowym kompetencji wspot-
kreatywnych, ktére pozwola im prowadzi¢ rokowania ze stronga pracodawcow. Natomiast jesli tego
nie robi, to norma przez niego wykreowana obarczona jest cecha niekonstytucyjnosci.

5 Trybunat Konstytucyjny zgodnie z dotychczasowym swoim orzecznictwem nie dostrzegt
naruszenia norm Konstytucji w udzielaniu przez ustawodawcg zwigzkom zawodowym jedynie pra-
wa opiniowania niektorych aktow prawa pracy, a nie uzgadniania ich z nimi (por. wyrok z 8 paz-
dziernika 2002 r., K. 36/00, cho¢ nalezy podkresli¢, iz we wskazanej sprawie wzorcem kontroli nie
byt art. 59 ust. 2 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, iz ,, prawo do zawiera-
nia uktadow zbiorowych nie wyklucza rowniez jednostronnego normowania pewnych zagadnien
przez pracodawce” (por. wyrok z 10 czerwca 2003 r. SK 37/02).

6 Jednakze réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny nie odstapit od stanowiska wyrazonego
pod rzadami ,starej” Konstytucji, iz ustawodawca zwykly nie posiada catkowitej swobody
w ksztattowaniu uprawnien zwiazkow zawodowych. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w po-
stanowieniu z 10 marca 1998 r., K. 31/97, ,, przepis ten (art. 59 Konstytucji dod. wl.) w pewnym
zakresie odpowiada takze art. 85 przepisow konstytucyjnych (pozostawianych w mocy przepisach
Konstytucji RP z 1952 r. na podstawie art. 77 Matej Konstytucji z 1992 r.)”. W rezultacie orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego pod rzadami ,,starych” przepiséw konstytucyjnych zachowuje
swoja aktualno$¢. W orzeczeniu z 24 lutego 1997 r., K. 19/96 Trybunat Konstytucyjny wskazat:
,,Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, podstawowe znaczenie nalezy przypisa¢ okresleniu
przez art. 85 zwiqzkow zawodowych jako organizacji spetniajqcych doniostq role spoteczng, a re-
prezentujqcych m.in. interesy oraz prawa ludzi pracy. Wynika z tego dla ustawodawcy zwyktego
nakaz uksztattowania zadan i uprawnien zwiqzkow zawodowych w taki sposob,by ich suma pozwa-
lata okresli¢ spotecznq role zwiqzkow jako rzeczywiscie "doniostq", a takze by pozwalata zwiqzkom
zawodowym na rzeczywiste i efektywne reprezentowanie praw i interesow pracownikow. Od strony
zas negatywnej mozna uznac, ze sprzeczne z art. 85 przepisow konstytucyjnych bylyby takie regula-
cje ustawowe, ktore sprowadzatyby role zwiqzkow zawodowych ponizej pewnego minimum "donio-

stosci" i uniemozliwialyby im reprezentowanie interesow i praw pracownikow”.



Wobec powyzszego wnioskodawczyni stawia tezg, iz normy ustawowe, ktore pozwalaja stronie
pracodawcow jednostronnie ksztaltowac stosunki pracy, sa tylko o tyle zgodne z art. 59 ust. 2 Kon-
stytucji, o ile nie uniemozliwiaja rzeczywistego i efektywnego reprezentowania praw i interesow
pracownikow.

7 Zdaniem wnioskodawczyni materia statutu uczelni wyzszej zarowno publicznej i niepu-
blicznej w sposob doniosty determinuje warunki zawarcia 1 rozwiazania stosunku pracy nauczyciela
akademickiego jak i jego tre$¢. Zwlaszcza kompetencja do regulacji w statucie okresow zatrudnie-
nia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrud-
nienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego,
a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresOw jest z punktu widzenia na-
uczyciela akademickiego, wiazacego swoja przyszilo$¢ z praca naukowa, niezwykle istotna. Zbyt
krotki okres, o ktérym mowa powyzej, moze wyeliminowa¢ go ze spotecznos$ci akademickie;j.

8 Whnioskodawczyni stoi na stanowisku, iz art. 58 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym ro-
zumiany w ten sposob, ze statut uczelni publicznej uchwala jej senat, po zasiggnigciu jednorazowe;j
1 niewiazacej opinii zwiazkéw zawodowych dziatajacych w uczelni jest niezgodny z ust. 2 art. 59
Konstytucji. Postanowienia statut wptywaja w istotny sposob na warunki pracy nauczycieli akade-
mickich. Tym samym uznanie, iz statut moze zosta¢ uksztaltowany faktycznie jednostronnie (jed-
norazowa i niewiazaca opinia) pozbawia zwiazki zawodowe mozliwo$ci reprezentowanie interesow
1 praw pracownikow w zakresie uregulowan objetych statutem i w momencie jego uchwalania.
Sprowadza zatem rolg¢ zwiazkdw zawodowych ponizej pewnego minimum "donioslosci" wymaga-
nego przez Konstytucj¢. Rozumiany w sposdéb wskazany powyzej art. 56 ust. 1 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym uniemozliwia zwiazkom zawodowym wykonywanie swojego konstytucyjnego prawa
do rokowan. Uniemozliwia wszak zwigzkom zawodowym wspotwykreowanie tresci statutu, po-
zbawia zwiazki zawodowe mozliwo$ci wptynigcia na jego postanowienia. Jednorazowa i1 niewiaza-
ca opinia wydaje si¢ niewystarczajacym instrumentem do realizacji konstytucyjnego prawa zagwa-
rantowanego w art. 59 ust. 2 Konstytucji.

9 Whnioskodawczyni stoi na stanowisku, iz art. 56 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, aby
by¢ w zgodzie z art. 59 ust. 2 Konstytucji, moze by¢ tylko 1 wylacznie rozumiany w ten sposob, iz
statut uczelni publicznej jest uchwalany po zasiggnigciu opinii zwiazkéw zawodowych dziatajacych
na terenie uczelni, przy czym wydanie opinii gwarantuje zwiazkom zawodowy wplyw na tres¢ po-
stanowien statutu uczelni.

10 Ustawodawca zwykly w stosunku do innych aktow prawa pracy, w rozumieniu
art. 9 kodeksu pracy, realizujac konstytucyjne prawo zwiazkéw zawodowych do rokowan, uzywat
formut nastgpujacych: ,,w porozumieniu”, ,,po porozumieniu”, ,,w uzgodnieniu” lub ,,po uzyskaniu

zgody”. Tre$¢ uprawnienia zwiazku zawodowego dzialajacego na terenie uczelni do wydania opinii



w procesie uchwalania jej statutu okreslonym w art. 56 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym musi
zbliza¢ si¢ do tresci jednej z powyzej wskazanych formut poprawnie realizujacych, zdaniem wnio-
skodawczyni, konstytucyjne prawo do rokowan z art. 59 ust. 2 Konstytucji. Co najmniej tres¢
przedmiotowego uprawnienia musi gwarantowa¢ wystuchanie zwiazku zawodowego 1 w razie nie-
uwzglednienia opinii zwiazku prawo do bycia poinformowanym o tym na pi§mie wraz z uzasadnie-
niem, aby zwiazek mogl ponownie przedstawi¢ swoja opini¢ senatowi przed przystapieniem do
uchwalenia statutu. Podobna formul¢ rozumienia uprawnienia zwiazkéw zawodowych do opinio-
wania przyjal ustawodawca zwykly regulujac udziat zwiazkéw zawodowych w procesie konsultacji
aktow prawnych w art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych. Nalezy podkresli¢, iz rola zwiazkéw
zawodowych zgodnie z art. 59 ust. 2 Konstytucji jest wigksza przy tworzeniu zakladowych aktow
prawa pracy, takich jak statut, niz przy aktach prawa powszechnie i wewngtrznie obowiazujacych,
o ktérych mowa w art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych.

11 O ile zwiazki zawodowe dziatajace na terenie uczelni publicznych otrzymaty instrument
prawny umozliwiajacy wyrazenie swojego stanowiska w procesie uchwalania statutu, o tyle zwiazki
zawodowe dzialajace na terenie uczelni niepublicznych nie posiadaja takiego instrumentu. Brak
jakiegokolwiek instrumentu umozliwiajacego dialog migdzy partnerami spotecznymi przy uchwa-
laniu statutu uczelni niepublicznej w oczywisty sposob narusza konstytucyjne prawo do rokowan
zwiazkow zawodowych, w szczegdlnosci do zawarcia innych niz uktady zbiorowe pracy porozu-
mien. Konstytucja nie wytacza bowiem prawa do rokowan w stosunku do zwiazkéw zawodowych
dziatajacych na terenie uczelni niepublicznej. Jak stwierdzono powyzej, materia statutowa w uczel-
ni niepublicznej jest materia szersza niz materia statutowa uczelni publicznej. Statut uczelni niepu-
blicznej oprocz materii przekazanych wprost do regulacji przez ustawe o szkolnictwie wyzszy moze
poprzez wytaczenie stosowania niektorych norm ustawy o szkolnictwie wyzszym modyfikowac
warunki pracy nauczycieli akademickich w wigkszym stopniu niz w uczelniach publicznych (por.
art. 121 ust. 5). Dochodzi zatem do sytuacji, iz z jednej strony statut uczelni niepublicznej jest cal-
kowicie jednostronnie wprowadzany, brak jakiegokolwiek instrumentu prawnego umozliwiajacego
zwiazkom zawodowym dzialajacym na terenie uczelni niepublicznej wyartykutowanie swojego
stanowiska wobec postanowien statutu. Sytuacja zwiazkéw zawodowych jest zatem gorsza niz w u-
czelni publicznej. Z drugiej strony wplyw postanowien statutu na stosunki pracy nauczycieli aka-
demickich jest wigkszy. Zdaniem wnioskodawczyni, podtrzymujac wszystkie zarzuty postawione
powyzej konstrukcji prawnej art. 56 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, model nadania lub
uchwalenia statutu uczelni niepublicznej okreslony w art. 58 ustawy o szkolnictwie wyzszym odda-
la si¢ o wiele bardziej od wzorca konstytucyjnego niz postgpowanie uchwalania statutu w uczel-

niach publicznych.



II.

12 W zwiazku z powyzszym zdaniem wnioskodawczyni art. 58 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji, a przywrocenie stanu zgodnosci z Konstytucja
mozna 0siagnaé usuwajac z systemu prawa zawarte w art. 58 ust. 5 ograniczenie odestania do art.
56 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z art. 58 ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym odpo-
wiednie stosowanie przy uchwalaniu/nadawaniu statutu uczelni niepublicznej ma znalez¢ wylacznie
ust. 3, 4 1 5 art. 56 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Odestanie te pomija bowiem zawarte w art. 56
ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym prawo zwiazkéw zawodowych do opiniowania projektu sta-
tutu.

13 Na marginesie nalezy dodac¢, iz ustawodawca zwykly realizujac dyrektywe zawarta w art. 25
ust. 3 Konstytucji statuuje w art. 57 ust. 1 1 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym obowiazek wykre-
owania statutu uczelni teologicznej w porozumieniu z wtasciwymi wtadzami koscielnymi. Z po-
wyzszego wynika, iz konstytucyjny nakaz wspotdziatania z art. 25 ust. 3 Konstytucji, o tresci bli-
skiej prawu do rokowan z art. 59 ust. 2, ktore rowniez zaktada wspotkreowanie przedmiotu roko-
wan, moze zaklada¢ stanowczy wplyw na tre$¢ statutu uczelni podmiotéw zewngtrznych do nie;j.
Whioskodawczyni stoi na stanowisku, iz skoro z art. 25 ust. 3 Konstytucji i okre§lonej tamze zasady
wspotdzialania wynika ksztattowanie tresci statutu uczelni ,,w porozumieniu”, to tym bardziej
z prawa zwiazkéw zawodowych do rokowan z art. 59 ust. 2 Konstytucji wynika¢ bedzie prawo or-
ganizacji zwiazkowej dziatajacej na uczelni do wspotkreowania tresci statutu, w sposob bardziej
stanowczy - inny niz wydanie jednorazowej 1 niewiazacej opinii.

14 Wskazane powyzej zarzuty wobec art. 56 1 58 ustawy o szkolnictwie wyzszym wniosko-

dawczynie podtrzymuje réwniez wobec art. 274 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

zgodnos¢ art. 118 ust 1 zdanie 1, art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art. 2 Konstytucji
R.P.
1 Ustawa o szkolnictwie wyzszym reguluje rodzaje stosunku pracy jakie uczelnia nawiazuje
z nauczycielem akademickim. Wskazuje, iz stosunek pracy nauczyciela akademickiego moze zostaé
nawiazany na podstawie mianowania lub umowy o prace (art. 118 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym ,, Nawiqzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastepuje na podstawie mia-
nowania albo umowy o prace. Na podstawie mianowania zatrudnia si¢ nauczyciela akademickiego
tylko w petnym wymiarze czasu pracy”). W dalszych artykulach ustawy o szkolnictwie wyzszym
ustawodawca potwierdza fakultatywnos$¢ rodzaju stosunku pracy bedacego podstawa zatrudnienia
(por. art. 119 ust. 1 ustawy ,, Akt mianowania oraz umowa o prace zawierane z nauczycielem aka-
demickim okreslajq strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy, w
szczegolnosci: 1) rodzaj pracy; 2) miejsce wykonywania pracy; 3) informacje, czy uczelnia jest

podstawowym miejscem pracy w rozumieniu ustawy, 4) wynagrodzenie za prace odpowiadajqce
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rodzajowi pracy, ze wskazaniem sktadnikow wynagrodzenia, 5) wymiar czasu pracy; 6) termin roz-
poczecia pracy.”).

2 Jak wskazano powyzej ustawa o szkolnictwie wyzszym przekazala do materii statutowe;j
okreslanie okresoOw zatrudnienia na stanowisku asystenta i adiunkta (por. art. 120 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym: ,, okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajqcej stopnia na-
ukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajqcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przediuzania oraz zawieszania
tych okresow okresla statut”). W poprzednim stanie prawnym ustawa regulowala minimalne okresy
zatrudnienia na stanowisku adiunkta os6b niemajacych stopnia naukowego doktora habilitowanego
1 asystenta osoby niemajacej stopnia naukowego doktora (por. art. 88 1 89 ustawy z dnia 12 wrze-
$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 1990 r., nr 65, poz. 385).

3 Z zasady demokratycznego panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

(wyrok TK z 12 czerwca 2002 r.[P.13/01], www.trybunal.gov.pl ) wyinterpretowano szereg po-

chodnych zasad szczegotowych. Takimi zasadami sa: zasada przyzwoitej legislacji, w tym okreslo-
no$ci przepisOw prawa oraz zasada wytacznos$ci ustawy. Wnioskodawczyni wnoszac o zbadanie
zgodnosci art. 118 ust. 1 1 art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art. 2 Konstytucji konkretnie
zarzuca niezgodno$¢ art. 118 ust. 1 zdanie 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym z konstytucyjnymi
zasadami okre§lonos$ci przepisOw prawa 1 wytacznosci ustawy, natomiast art. 120 ustawy o szkol-

nictwie wyzszym zarzuca niezgodno$¢ z konstytucyjna zasada wytacznosci ustawy.

Niezgodnosé z zasadq okreslonosci przepisu prawa

4 Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada okreslono$ci przepisow prawa
zaktada, 1z przepisy prawa musza by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny, jasny i po-
zwala¢ na ustalenie ich znaczenia oraz skutkéw (por. np. orzeczenia: z 19 czerwca 1992 r.
[U. 6/92], z 1 marca 1994 r. [U. 7/93], z 26 kwietnia 1995 r. [K. 11/94]; wyroki: z 10 listopada 1998
r. [K. 39/97], z 17 pazdziernika 2000 r. [SK 5/99]). Artykut 118 ust. 1 zdanie 1 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym wskazujac dwa fakultatywne rodzaje stosunku pracy jakie moga zosta¢ nawiazane
z nauczycielami akademickimi w uczelniach publicznych i niepublicznych. Ustawodawca nie wska-
zuje, ktore z dwoch wymienionych rodzajow stosunkéw pracy (mianowanie, umowa o pracg) uzna-
je za podstawowa forme zatrudnienia dla nauczycieli akademickich. Z wyktadni jezykowej wynika
raczej, iz uznaje oba rodzaje stosunkOw pracy za rownowazne. Ustawodawca nie okreslit rowniez
na jakich stanowiskach uczelnie zatrudnia¢ maja nauczycieli akademickich na podstawie umowy o
pracg, a na jakich na podstawie mianowania. Nie rozstrzygnat rowniez w jakim innym akcie ma
nastapi¢ okreslenie stanowisk na ktorych zatrudnienie nastgpuje na podstawie mianowania, a na

ktorych na podstawie umowy o prace. W szczegdlnosci ustawodawca nie przekazal tej kwestii

11


http://www.trybunal.gov.pl/

wprost do materii statutowej uczelni. Upowaznienia zawarte w ust. 2 i 3 art. 118 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym (,,stosunek pracy z nauczycielem akademickim (...) nawiqzuje i rozwiqzuje w trybie
okreslonym w statucie (...) ) nie obejmuje upowaznienia do okreslenia na jakich stanowiskach jaki
rodzaj stosunku pracy z nauczycielami akademickimi moze zosta¢ zawarty. Ustawodawca dookre-
slit jedynie, iz zatrudnienie nauczyciela akademickiego na podstawie mianowania moze nastapic
jedynie w pelnym wymiarze czasu pracy (118 ust. 1 zdanie 2) i tylko wowczas gdy uczelnia jest
jego podstawowym miejscem pracy (art. oraz art. 121 ust. 1). A contrario nauczyciela akademic-
kiego nie mozna zatrudni¢ na podstawie mianowania w niepelnym wymiarze czasu pracy lub gdy
uczelnie nie jest jego podstawowym miejscem pracy. Powyzsze regulacje nie wykluczaja jednak
mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela akademickiego na podstawie umowy o pracg w pelnym wy-
miarze czasu pracy i w sytuacji, gdy uczelnia jest jego podstawowym miejscem pracy (por. rOwniez
art. 2 ust. 1 pkt 33. ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktory wskazuje ogolnie stosunek pracy, a nie
akt mianowania jako akt stanowiacy podstawe zatrudnienia nauczyciela akademickiego na uczelni —
Lwpodstawowe miejsce pracy — uczelnie, w ktorej nauczyciel akademicki pozostaje w stosunku pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy, wskazanq w akcie stanowiqcym podstawe zatrudnienia jako pod-
stawowe miejsce pracy”’). Dodatkowo ustawodawca zgodnie z art. 121 ust. 4 ustawy o szkolnictwie
wyzszym dookreslit rowniez kwestig, iz dopuszcza mozliwo$¢ zatrudnienia profesora zwyczajnego
1 nadzwyczajnego na podstawie mianowania. Z powyzszej normy nie wynika jednak, zakaz zatrud-
niania profesorow zwyczajnych 1 nadzwyczajnych na podstawie umowy o pracg.

5 Ustawodawca wskazal, iz sprawy zwiazane z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane
w ustawie, okresla statut uczelni (art. 17 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Wskazany powyzej
przepis mogltby stanowi¢ podstawe przekazania do materii statutowej kwestii okreslenia na jakich
stanowiskach zawiera si¢ jakiego rodzaju stosunki pracy. Jest on jednak tak ogdlny, iz nie mozna
z cata pewnoS$cia wywnioskowaé, czy takie rozszerzenie materii statutowej nastapito.

6 O ile brak wskazania jaki rodzaj stosunku pracy jest podstawowym stosunkiem pracy na-
uczycieli akademickich moze miesci¢ si¢ w konstytucyjnych granicach zasady okreslono$ci przepi-
su prawa (co nie oznacza, iz jest on zgodny z innymi normami konstytucyjnymi), o tyle brak wy-
raznego wskazania w przepisie ustawy, kto i1 w jakim akcie jest zobowiazany do okres$lenia na ja-
kich stanowiskach zawiera si¢ z nauczycielami akademickimi umowg o pracg, a na jakich stanowi-
skach nawiazuje si¢ stosunek pracy na podstawie mianowania narusza zasad¢ dostatecznej okreslo-

nosci przepisu.

Niezgodnosé 7 zasadq wylqcznosci ustawy
7 Zasade wylacznosci ustawy wywnioskowa¢ mozna byto juz z norm Konstytucji R.P. z dnia

22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1976 r., Nr 7, poz. 36 wraz z p6z. zm.; por. orzeczenia TK z 28 maja
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1986 1., U. 1/86, z 5 listopada 1986 r., U. 5/86). Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. nastapito
przeformulowanie zasady wytacznosci ustawy. W orzeczeniu z 9 listopada 1999 r. (K. 28/98,

www.trybunal.gov.pl ) TK stwierdzit, ze ,, Nowa konstytucja odeszla (...) od dotychczasowego poj-

mowania zasady wylqcznosci ustawy, rozumianej jako obowiqzek zachowania ustawowej formy
normowania okreslonych zagadnien. Powiqzanie unormowan art. 87 ust. 1 i art. 92 konstytucji z
ogolnymi konsekwencjami zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 konstytucji) prowa-
dzq do wniosku, Ze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie obowiqzujqacego pojawiac sie
zadna regulacja podustawowa, ktora nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktora nie
stuzy jej wykonaniu, stosownie do modelu okreslonego w art. 92 ust. 1. W tym sensie wylqcznosc
ustawy nabrata zupelnego charakteru, bo nie ma takich materii, w ktorych mogtyby by¢ stanowione
regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie obowiqzujacym), bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii. Nie ma wiec obecnie potrzeby stawiania pytania, czy dana materia musi
by¢ regulowana ustawowo (bo jest to zawsze konieczne w obrebie zZrodet powszechnie obowiqzujq-
cego prawa), natomiast pojawia si¢ pytanie, jaka ma by¢ szczegotowos¢ (glebokosc) regulacji usta-
wowej, a jakie materie wykonawcze mozna pozostawic¢ rozporzqdzeniu. Odpowiedz na to pytanie
zalezy od normowanej materii - w niektorych dziedzinach (np. prawo karne, czy - mowiqc szerzej -
regulacje represyjne) zarysowuje sie bezwzgledna wylqcznos¢ ustawy, nakazujqca normowanie w
samej ustawie wilasciwie wszystkich elementow definiujqcych strone podmiotowq czy przedmiotowq
czynow karalnych (tak juz orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s.
136-137). W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawiac¢ wiecej miejsca dla regulacji wy-
konawczych, nigdy jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru blan-
kietowego, tzn. do "pozostawienia organowi upowaznionemu mozliwosci samodzielnego uregulo-
wania catego kompleksu zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy nie ma Zadnych bezposrednich
uregulowan ani wskazowek" (wyrok z 24 marca 1998 r., K. 40/97, OTK ZU Nr 2/1998, 5. 72).”

8 Wobec powyzszych tez Trybunatu bezsporne jest, iz zasada wylacznosci ustawy rozumiana
jako konstytucyjny nakaz uregulowania co najmniej okreslonej czg$ci materii w ustawie (glgbokos¢
regulacji ustawowej), wiaze ustawodawcg rowniez przy regulacji materii prawa pracy. Trybunat

w wyroku z dnia 19 grudnia 2005 r. (Sygn. akt U 7/04, www.trybunal.gov.pl ) wskazat pewnie wy-

cinek materii stosunku pracy, ktéry obejmuje zasada wytacznosci ustawy. Stwierdzit mianowicie, iz
»przepisy ochronne dla tej kategorii nauczycieli, uzupetniajqce kodeksowe przestanki rozwiqzania
stosunku pracy, winny mie¢ range ustawowq i nawiqzywac do statusu tej grupy nauczycieli”.

9 Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,,stosunki pracy z mianowania mogq by¢ nawiqzywane
tylko w przypadkach wyraznie okreslonych w przepisach odrebnych wzgledem Kodeksu pracy. Z u-
wagi na charakter pracy uzasadniajqcej stosowanie mianowania przyjqc¢ nalezy, ze przepisami od-

rebnymi w rozumieniu komentowanego artykutu mogq by¢ wylqcznie akty prawne o charakterze
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ustawowym. Wyjatkowo ustawa moze delegowac na akt nizszego rzedu kompetencje do okreslenia
stanowisk obsadzanych w drodze mianowania.”’(J. Stelina komentarz do art. 76, [w:] U. Jackowiak
(red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy
z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004 r., wyd. IV, s. 350). Wydaje si¢, ze powyzZsza teza
postawiona w oparciu o norm¢ ustawowa — artykul kodeksu pracy, jest rowniez aktualna jesli cho-
dzi o realizacj¢ konstytucyjnej zasady wytacznosci ustawy.

10 Zgodnie z powyzszym, zdaniem wnioskodawczyni, do materii, ktéra moze zosta¢ uregulo-
wana tylko 1 wylacznie w akcie rangi ustawowej (ustawa lub rozporzadzenie Prezydenta R.P z mo-
cq ustawy wydane na podstawie art. 234 Konstytucji), w rozumieniu gltebokosci regulacji ustawo-
wej danej materii, zaliczy¢ nalezy istotna materi¢ statusu pracowniczego. Do istotnych elementow
statusu pracowniczego, ktore uregulowane musza zosta¢ w akcie rangi ustawowej, naleza zagadnie-
nia wprost wymienione w Konstytucji, np. prawo do wypoczynku (art. 66 Konstytucji). Konstytucja
tez wprost odsyta do ustawy w celu doprecyzowania warunkow korzystania z praw w niej wymie-
nionych. Jednakze do istotnych elementéw statusu pracowniczego naleza réwniez zagadnienie nie
wymienione w Konstytucji, o ile w doniosty sposob determinuja pracg zawodowa pracownika i jego
zycie prywatne. Rozstrzygnigcia, ktore z elementdw statusu pracowniczego sa istotne (donioste),
nalezy dokona¢ z punktu widzenia poszczegolnego grup pracownikow.

11 Do istotnych elementow materii statusu pracowniczego bezwatpienia nalezy kwestia rodzaju
zawieranego stosunku pracy (na jakim stanowisku jaka podstawa zatrudnienia). Rodzaj zawierane-
go stosunku pracy, determinuje dalsze uprawnienia i obowiazki pracownicze. Powyzsze ma zasto-
sowanie rowniez do statusu pracowniczego nauczycieli akademickich. Tym samym nalezy uznad, iz
aby ustawa o szkolnictwie wyzszym byta zgodna z konstytucyjna zasada wylacznosci ustawowej,
musi regulowa¢ w jakich warunkach, na jakich stanowiska nastgpuje zatrudnienie na uczelni (pu-
blicznej i1 niepublicznej) na podstawie aktu mianowania, a na jakich stanowiskach na podstawie
umowy o prace.

12 Ustawodawca zasadniczo wskazuje w jakich okoliczno$ciach ma nastapi¢ zatrudnienie na
podstawie mianowania (por. ustawa z dnia 25.07.1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych
[Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388, z pdz. zm.], ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akade-
mii Nauk [Dz. U. Nr 75, poz. 469, z pdzn. zm.], ustawa z dnia 18.12.1998 r. o stuzbie cywilnej [Dz.
U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483, z p6zn. zm.], ustawa z dnia 06.03.1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pra-
cy [t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1362, z p6zn. zm.], ustawa z dnia 23.12.1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli [t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 z p6zn. zm.], ustawa z dnia 27.07.2001 r. - Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych [Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdézn. zm.], ustawa z dnia
26.01.1982 r. - Karta Nauczyciela [t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112, z p6zn. zm.]. Wyjatek od

zasady regulacji w ustawie rodzaju stanowisk, na ktérych podstawa zatrudnienia jest akt mianowa-
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nia wprowadza art. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 2001
Nr 142, poz. 1593 wraz z pdz. zm.), dalej ustawa o pracownikach samorzadowych. W artykule 2
ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych ustawodawca przekazal do materii statutowej statutu
gminy lub zwiazku migdzygminnego rozstrzygnigcie, na jakich stanowiskach pracy pracownicy
maja zosta¢ zatrudnieni na podstawie mianowania. Jednakze nalezy wskazaé, iz grupa pracowni-
kow samorzadowych jest bardziej zr6znicowana wewngtrznie niz grupa nauczycieli akademickich,
co moze sktonito ustawodawce do przekazania do materii statutowej obowiazku okreslenia rodzaju
stosunku pracy zawieranego na danym stanowisku. Natomiast nie powinno stanowi¢ problemu
okreslenie na jakich stanowiskach pracy jakie rodzaje stosunku pracy beda zawierane z nauczycie-
lami akademickimi. Zwlaszcza, ze w poprzednim stanie prawnym takie rozwigzanie funkcjonowato
(por. art. 88 uchylonej ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym). Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz co prawda art. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych cieszy si¢ domniema-
niem zgodnos$ci z konstytucja, jednak te domniemanie nie zostato jak na razie potwierdzone wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego. Wnioskodawczyni nie chce przesadzaé, czy konstrukcja uzyta
w ustawie o pracownikach samorzadowych jest zgodna z konstytucyjna zasada wytacznos$ci ustawy,
gdyz normy ustawy o pracownikach samorzadowych nie sa przedmiotem niniejszego wniosku.

13 Istotna materia statusu pracowniczego nauczycieli akademickich jest rowniez okreslenie
,,0kresu zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajqcej stopnia naukowego doktora
oraz okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajqcej stopnia naukowego dokto-
ra habilitowanego.” Okreslenie okresow zatrudnienia, o ktorych mowa powyzej, moze nastapi¢
poprzez wskazanie minimalnego czasu zatrudnienia na stanowiskach wskazanych powyzej. Jednak-
ze ingerencja ustawodawcy w te istotna materi¢ statusu pracowniczego dotyczaca powyzszych
okresow zatrudniania jest konieczna. Taka ingerencj¢ dokonuje ustawodawca np. w art. 73. ust. 1
ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk, (Dz. U. Nr 75, poz. 469, z pdzn. zm,
,»Okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta nie majqcego stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego nie moze przekroczy¢ 9 lat, a asystenta nie majqcego stopnia naukowego doktora - 8 lat”).
Brak jakiegokolwiek okreslenia okresow zatrudnienia, o ktorych mowa powyzej, cho¢by w postaci
ustalenia ustawowych granic (minimalnych lub maksymalnych), stanowi zdaniem wnioskodawczy-
ni naruszeniem zasady wytaczno$ci ustawy. Podsumowujac, tak jak naruszeniem zasady wytaczno-
$ci ustawy byltoby zdaniem wnioskodawczyni przekazanie do swobodnej regulacji w statucie uczel-
ni materii rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych nauczycieli akademickich, tak naruszeniem po-
wyzej wskazanej konstytucyjnej zasady bedzie rozwiazanie przyjete przez ustawodawcg w art. 120

ustawy o szkolnictwie wyzszym.
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III.  zgodno$¢ art. 118 ust 1 zdanie 1, art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art. 32 ust. 11 2

Konstytucji
1 Trybunat Konstytucyjny wypracowat stata lini¢ orzecznicza odnosnie budowy wzorca kontroli
jakim jest zasada rownoS$ci zawarta w art. 32 ust. 1 1 2 (Trybunal w wyroku z 28 maja 2002 r.
[P.10/01] interpretujac art. 32 Konstytucji zwrdcit uwage, ze stanowi on cato$¢ normatywna). Try-
bunal Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial znaczenie tej zasady. ,, Zasada rownosci nakazuje, aby
wszystkie podmioty prawa charakteryzujqce sie danq cechq istotng w rownym stopniu byly trakto-
wane rowno, tzn. bez roznicowan zarowno faworyzujqcych jak i dyskryminujqcych. Jednoczesnie
wymieniona zasada zaklada odmienne traktowanie podmiotow, ktore nie posiadajq wspolnej cechy
istotnej. Badajqc zgodnosé aktu normatywnego z konstytucjq, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢
- biorqc pod uwage cel i tres¢ badanej regulacji - czy istnieje wspolna cecha istotna uzasadniajqca
rowne traktowanie okreslonych podmiotow prawa. Jezeli norma prawna traktuje odmiennie pod-
mioty prawa posiadajqce wspolng ceche istotng, to wprowadza ona odstepstwo od zasady rowno-
sci. Odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostaly spetnione trzy warunki:

1) wprowadzone przez prawodawce roznicowania muszq byc¢ racjonalnie uzasadnione, bio-

rqc pod uwage cel i tres¢ przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma,

2) waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawac

w odpowiednie proporcji do wagi interesow, ktore zostanq naruszone w wyniku roznego

traktowania podmiotow podobnych;

3) regulacja prawna musi znajdowac podstawe w wartosSciach, zasadach lub normach kon-

stytucyjnych, uzasadniajqcych odmienne traktowanie podmiotow podobnych.” (por. wyrok

TK z 4 stycznia 2000 r., [K. 18/99], www.trybunal.gov.pl )

2 Whnioskodawczyni nie przesadzajac, czy grupa nauczycieli akademickich zatrudnionych w
uczelniach publicznych i niepublicznych wyroznia si¢ wspolna cecha relewantna uzasadniajaca
réwne traktowanie stwierdza, iz bezwatpienia wspolna wyrdzniajaca cechg istotna posiada grupa
nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie stosunku pracy na uczelni publicznej i grupa
nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie stosunku pracy na uczelni niepubliczne;.
Wspdlna cecha istotna grupy jest istnienie stosunku pracy nawiazanego pomig¢dzy uczelnia pu-
bliczna lub uczelnia niepubliczng a nauczycielem akademickim. Ustawodawca jednakze regulujac
kwesti¢ rodzaju nawiazanego stosunku pracy (art. 118 ust. 1 ustawy) oraz kwesti¢ okresu zatrud-
nienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora, oraz okres za-
trudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowane-
go, taczy powyzej wskazane grupy w jedna grupg nauczycieli akademickich (art. 120 ustawy). Z u-
wagi na to, iz zarzut stawiany przez wnioskodawczyni¢ naruszenia zasady rownosci dotyczy¢ be-

dzie nierownego traktowania nauczycieli akademickich na uczelni lub pomigdzy uczelniami nieza-
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leznienie od publicznego statusu uczelni, lub jego braku (por. uwagi ponizej), w tej czesci wniosku
nie bedziemy wyrdznia¢ grupy nauczycieli akademickich zatrudnionych na uczelni publicznej oraz
grupy nauczycieli akademickich zatrudnionych na uczelni niepublicznej. Naruszenie zasady réwno-
$ci nastgpuje, zdaniem wnioskodawczyni, juz wewnatrz wskazanych grup, i tym samym nastgpuje
réwniez w jednolitej grupie nauczycieli akademickich, jesli istnienie takiej przyjac, tak jak zrobit to

ustawodawca.

Rozne podstawy zatrudnienia (art. 118 ust. 1 zd. 1)

3 Whnioskodawczyni powyzej wskazata, iz art. 118 ust. 1 zd. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym
roznicuje status pracowniczy cztonkéw jednolitych grup — nauczycieli akademickich zatrudnionych
w uczelniach (publicznych 1 niepublicznych). Roznica ta sprowadza si¢ do zatrudnienia nauczycieli
akademickich na uczelniach badz na podstawie mianowania, badz na podstawie umowy o prace, co
przedmiotowy przepis wyraznie stwierdza. Tym samym na podstawie zaskarzonego przepisu moze
doj$¢ do sytuacji, iz na takim samym stanowisku na réznych uczelniach publicznych lub r6znych
uczelniach niepublicznych nauczyciele akademiccy zostana zatrudnieni na podstawie réznych sto-
sunkow pracy. Wydaje sig, iz w zgodzie z art. 118 ust. 1 zd. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym bg-
dzie rowniez sytuacja, gdy na tej samej uczelni na tych samych stanowiskach (np. adiunkta) zostana
zatrudnieni nauczyciele akademiccy na podstawie roznych stosunkéw pracy (akt mianowania lub
umowa o pracg). Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca w art. 118 ust. 1 zd. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym wprowadza odstgpstwo od zasady rownego traktowania cztonkow tej same;j
grupy wyrozniajacej si¢ wspolna, istotna cecha — nauczycieli akademickich (wzglgdnie grupy na-
uczycieli akademickich zatrudnionych na uczelni publicznej 1 grupy nauczycieli akademickich za-
trudnionych na uczelni niepublicznej).

4  Odstgpstwo od rownego traktowani, czyli réznicowania sytuacji prawnej podmiotow takich
samych lub podobnych, jest dopuszczalne tylko pod okreslonymi warunkami, wskazanymi w o-
rzecznictwie Trybunatu (por. powyzej cytowany wyrok). Art. 118 ust. 1 zd. 1 ustawy o szkolnictwie
wyZzszym nie spetnia zadnego z wyzej wskazanych warunkow.

5  Ustawodawca racjonalnie nie uzasadnit, biorac pod uwagg cel 1 tre$¢ przepisu, rozwigzania
przyjetego w art. 118 ust. 1 przedmiotowej ustawy (por. druk nr 2720, s 10; cho¢ nalezy zaznaczy¢,
iz tres¢ art. 109 ust. 1 projektu ustawy rézni si¢ od tresci art. 118 ust. 1 zaskarzonej ustawy, tym
samym nie wszystkie uwagi poczynione w uzasadnieniu projektu ustawy nadal beda aktualne).
Whioskodawczyni nie udato si¢ znalez¢ racjonalnego uzasadnienia dla pozostawienia uczelni wy-
boru rodzaju stosunku pracy, na podstawie ktérego zatrudni nauczyciela akademickiego, a tym sa-
mym mozliwos$ci zroznicowania na tej samej uczelni statusu pracowniczego zatrudnianych nauczy-

cieli akademickich. Nalezy zatem stana¢ na stanowisku, iz za rozwiazaniem art. 118 ust. 1 zd. 1
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ustawy o szkolnictwie wyzszym nie przemawiaja zadne racjonalne przestanki. Z faktu, iz réznico-
wanie statusu pracowniczego u tego samego pracodawcy jest rozwiazaniem nieracjonalnym, usta-
wodawca doskonale zdaje sobie sprawg, wprowadzajac do kodeksu pracy nakaz réwnego traktowa-
nia pracownikow i zakazujac ich dyskryminacji jako jedne z podstawowych zasad prawa pracy.

6  Brak rowniez wskazania interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie podmiotéw podobnych.
Nie moze nim przeciez by¢ teza o ,,zrownaniu statusu pracownikow uczelni publicznych i niepu-
blicznych ... (uzasadnieni przedmiotowego projektu, ibidem), chyba ze chodzi o zrownaniu statusu
pracownikdw w nierownosci, gdyz naruszenie zasady rownego traktowania nastgpuje zaroOwno na
uczelni publicznej i niepublicznej. Nie moze zatem réwniez by¢ mowy o pozostawaniu ,,innego
interesu” w proporcjonalnie odpowiednim stosunku do naruszenia zasady rownego ksztattowania
statusu pracowniczego.

7  Podobnie jak w stosunku do dwoch pierwszych warunkéw (racjonalno$é, proporcjonalnosé)
dopuszczalno$ci naruszenia zasady réwnos$ci zrdznicowanie statusu pracowniczego nauczycieli
akademickich wprowadzone w art. 118 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie znajduje podsta-
wy w wartos$ciach, zasadach lub normach konstytucyjnych, uzasadniajacych odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

8  Dodatkowo nalezy wskazaé, iz podobne rozwiazanie przekazania do materii statutowej obo-
wiazku okreslenia rodzajow stosunkéw pracy na danych stanowiskach pracy przyjeta ustawa o pra-
cownikach samorzadowych. Rozwiazanie to spotkato si¢ z krytyka doktryny: ,, Skutkiem tak niewta-
Sciwie rozumianej swobody gmin (zwiqzkow miedzygminnych) jest rozny status pracowniczy osob
zajmujqcych takie same lub zblizone stanowiska w roznych gminach bqdz komunalnych. Roznica ta
sprowadza sie w szczegolnosci do zatrudnienia bqdz na podstawie mianowania, bqdz na podstawie
umowy o prace’ (E. Ura: Status prawny pracownikow terenowej administracji rzadowej 1 samorza-
du terytorialnego. Studium teoretycznoprawne, Lublin 1995, s. 60, za T.Szewc, komentarz do art. 2
..., ibidem).

9  Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz art. 118 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowi
naruszenie zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji R.P. oraz naruszenie to nie

jest w §wietle pozostatych norm konstytucji dopuszczalne.

Rozny okres zatrudnienia osob nieposiadajacej okreslonego stopnia naukowego (art. 120)

10 Artykut 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym przekazuje do swobodnej regulacji w statucie
okresy zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz
na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego bez zad-
nego minimalnego ograniczenia czasowego. Taki najkrotszy okres zatrudniania na stanowiskach

wskazanych powyzej okreslaty art. 88 1 89 uchylonej ustawy z 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie
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wyzszym. Z tresci art. 88 i 89 uchylonej ustawy o szkolnictwie wyzszym wynikato, ze nie ma moz-
liwos$ci skrocenia termindow tamze wskazanych lecz jedynie ich przedluzenia, co zapewniato nie-
zbedna stabilizacj¢ zatrudnienia na stanowisku asystenta lub adiunkta.

11 Przekazanie do materii statutowej regulacji okreséw zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 120
ustawy o szkolnictwie wyzszym moze spowodowacé, iz w statuach poszczegolnych uczelni okresy
zatrudnienia, o ktorych mowa powyzej, zostana uregulowany zasadniczo rdznie. Tym samym status
pracowniczy takich samych podmiotéw zostanie wyraznie zréznicowany w zalezno$ci od miejsca
zatrudnienia.

12 Uzasadnienie do projektu ustawy nie wskazuje powodoéw przyjecia nowej regulacji okreséw
zatrudnienia, o ktorych mowa powyzej; przemilcza ratio legis art. 120 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym.

13 Artykul 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie spetnia zadnego z warunkow koniecznych,
aby uznaé odstepstwo do zasady rownosci za dopuszczalne. Odstapienie ustawodawcy od jakiej-
kolwiek stabilizacji zatrudnienia, wnioskodawczyni uznaje za nieracjonalne (o braku uzasadnienia
ustawodawcy do przedmiotowej regulacji por. powyzej). Uzyskana w ten sposob elastycznos¢,
a nawet dowolno$¢ w ksztattowania okreséw zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 120 przedmioto-
wej ustawy, a co za tym idzie wplyw na trwatos$¢ stosunkow pracy na uczelni nie przewyzsza inte-
resu stabilnos$ci zatrudnienia asystentow i1 adiunktow. Przekazanie takich kompetencji uczelniom i
wycofanie si¢ panstwa jako regulatora statusu pracowniczego z materii okreslonej w art. 120 usta-
wy o szkolnictwie wyzszym nie uwazamy rowniez za sprawiedliwe, ani oparte na innych warto-
Sciach konstytucyjnych.

14  Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowi naru-
szenie zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji R.P. oraz naruszenie to nie jest w

Swietle pozostatych norm konstytucji dopuszczalne.

IV.  zgodno$¢ art. 118 ust. 1 zd. 1, art. 119, art. 128 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art. 73
Konstytucji R.P.
1 Zgodnie z art. 73 Konstytucji ,, kazdemu zapewnia sie wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan
naukowych oraz ogtaszania ich wynikow, wolnosci nauczania”. Z uwagi na szeroko okre$lony za-
kres podmiotowy art. 73 Konstytucji (,, kazdy”’) uprawnionymi do korzystania z powyzszych wol-
nosci sa rowniez nauczyciele akademiccy. Podkresli¢ nalezy, iz nauczyciele akademiccy, za wyjat-
kiem dyplomowanych bibliotekarzy oraz dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i informacji
naukowej, sa zobowiazani do ksztalcenia studentéw (pracownicy naukowo-dydaktyczni oraz dy-
daktyczni), ksztatcenia kadry naukowej (profesorowie oraz doktorzy habilitowani), prowadzenia

badan naukowych i prac rozwojowych, rozwijania tworczosci naukowej albo artystycznej (pracow-
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nicy naukowo-dydaktyczni oraz naukowi) — art. 111 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz ustawodawca w art. 4 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym naktada na uczelnie
obowiazek kierowania si¢ zasadami wolno$ci nauczania, wolnosci badan naukowych oraz wolnosci
artystycznej. Tym samym nauczyciele akademiccy w szczegdlny sposob sa uprawnieni ale i zobo-
wiazani do nauczania (ksztatcenia studentow i kadry naukowej), prowadzenia badan naukowych
oraz rozwijania tworczosci w zgodzie z art. 73 Konstytucji. Ro6wnoczesnie jednakze ustawodawca
w ustawie o szkolnictwie wyzszym zrezygnowal ze wskazania stosunku pracy na podstawie mia-
nowania jako podstawowego stosunku pracy zawieranego z nauczycielami zatrudnionymi na uczel-
niach publicznych. Ustawodawca przyjal formul¢ réwnorzednosci i fakultatywnos$ci stosunkow
pracy na podstawie mianowania i umowy o pracg (por. art. 118 i 119 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym), zostawiajac wybdr stosunku pracy, ktory ma zosta¢ zawarty z nauczycielem (statutowi)
uczelni.

2 Jedna z cech stosunku pracy powstalego w wyniku mianowania jest jego, w stosunku do zwy-
ktego pracowniczego stosunku pracy, wigksza stabilizacja. Zdaniem wnioskodawczyni stabilizacja
zatrudnienia jest gwarantem pewnej niezaleznosci przy wykonywaniu natozonych na pracownika
obowiazkow. Niezaleznos¢ zatrudnienia nauczycieli akademickich na uczelni, dla ktérych uczelnia
stanowi podstawowe miejsce pracy wymagana jest, aby nauczyciel akademicki realizujac ustawowy
obowiazek natozony w art. 111 ustawy o szkolnictwie wyzszym mogt w petni korzystac¢ z konstytu-
cyjnych wolnosci okreslonych w art. 73 Konstytucji. Tym samym zatrudnienie na umowe o prace
osoOb, ktore w petni zwiazaty si¢ z uczelnia, moze utrudniaé, a czasem wrgcz uniemozliwia¢ wol-
no$¢ badan naukowych, tworczosci artystycznej i nauczania.

3 W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni stoi na stanowisku, iz tylko uznanie stosunku
pracy na podstawie mianowania za podstawowa forme zatrudnienia nauczycieli akademickich (za-
trudnionych zaréwno na uczelni publicznej jak i niepublicznej) bedzie realizowaé prawo do korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci okreslonych w art. 73 Konstytucji.

4  Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt SK

39/05, www.trybuanl.gov.pl) Trybunat stanal na stanowisku, iz wyrazem autonomii uczelni jest ich

zorganizowanie i1 dzialanie na zasadzie wolnosci badan naukowych, wolnosci twérczos$ci artystycz-
nej 1 wolnosci nauczania bez rozrdzniania na uczelnie publiczne (woéwczas panstwowe), i uczelnie
niepubliczne (wéwczas niepanstwowe): ,,Prawo tworzenia statutow stanowi jeden z fundamentow
autonomii, ktora znajduje podstawe w wielu przepisach ustawy o szkolnictwie wyzszym. Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage na podstawowe z nich. Najpierw art. 2 ust. 1 glosi, Ze uczelnie "sq
organizowane i dziatajq na zasadzie wolnosci badan naukowych, wolnosci tworczosci artystycznej i
wolnosci nauczania”.(...) Mimo zZe wskazane wyzej przejawy autonomii dotyczq - co do zasady -

takze uczelni niepanstwowych, (...)”
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5 Zgodnie z cytowanym powyzej stanowiskiem Trybunatu potwierdzajacym wyktadni¢ jezy-
kowa art. 73 Konstytucji, wolnosci okreslone w przedmiotowej normie konstytucyjnej obejmuja
zaré6wno nauczycieli akademickich zatrudnionych na uczelniach publicznych jak i1 niepublicznych.
Tym samym przywrdcenie stanu zgodnego z art. 73 Konstytucji poprzez uznanie stosunku pracy na
podstawie mianowania za podstawowa forme zatrudniania nauczycieli akademickich, obejmuje
zaroOwno nauczycieli akademickich zatrudnionych na uczelni publicznej jak i niepublicznej.

6 Jak wskazano powyzej konieczno$¢ stabilizacji zatrudnienia jako gwarancja realizacji kon-
stytucyjnych wolnosci okreslonych w art. 73 Konstytucji wymienionych powyzej zdaniem wnio-
skodawczyni obejmuje réwniez nauczycieli akademickich zatrudnionych na uczelniach niepublicz-
nych, dla ktérych praca na uczelni jest podstawowym miejscem pracy. Problematycznym mogtoby
si¢ jednakze wydac rozciagnigcie zawarcie stosunku pracy na podstawie mianowania na nauczycie-
li, o ktorych mowa powyzej. W dotychczasowym ustawodawstwie stosunek pracy na podstawie
mianowania zarezerwowany byt dla pracownikéw zatrudnionych u pracodawcow bedacych szeroko
pojetymi podmiotami witadztwa publicznego (np. Panstwowa Inspekcja Pracy, Najwyzsza Izba
Kontroli, powszechne jednostki organizacyjne prokuratury, sadownictwo, szkolnictwie powszech-
nym, jednostki badawczo-rozwojowymi, o ktérych mowa w ustawie o z dnia 25.07.1985 r. o jed-
nostkach badawczo-rozwojowych [Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388, z p6zn. zm.], Panstwowa Aka-
demia Nauk). Podkresli¢ nalezy, iz uchylony art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym zaktadat mianowanie jako podstawowy rodzaj zatrudnienia nauczycieli aka-
demickich zatrudnianych w uczeniach panstwowych, natomiast w uczelniach niepanstwowych je-
dynym mozliwym rodzajem stosunku pracy, ktory mogli zawiera¢ nauczyciele akademiccy, byta
umowa o prace (por. art. 139 ,,starej” ustawy o szkolnictwie wyzszym). Jednakze zgodnie z uzasad-
nieniem do projektu ustawy ,,niezwykle waznq dla rozwoju uczelni w Polsce jest przewidziana w
projekcie zasada integrowania szkolnictwa wyzszego, publicznego i nie-publicznego’(s. 2). Jak
wskazano powyzej wyrazem ,,integracja uczelni publicznych i nie-publicznych” jest zrownanie sta-
tusu nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni publicznych i niepublicznych (co nie naru-
sza prawdziwosci tez sformutowanych powyzej dotyczacych naruszenia zasady réwnego traktowa-
nia, por. uwagi powyzej), poprzez umozliwienie zatrudnianie nauczycieli akademickim na uczel-
niach niepublicznych na podstawie aktu mianowania. To sam ustawodawca w ustawie o szkolnic-
twie wyzszym rozszerzyt zatem mozliwos$¢ zawarcia stosunku pracy na podstawie mianowania na
nauczycieli akademickich zatrudnionych na niepublicznych uczelniach. Wnioskodawczyni zatem
nie bgdzie rdwniez rozrdznia¢ grup nauczycieli akademickich zatrudnionych na uczelniach publicz-
nych i niepublicznych przy kontroli przedmiotowych przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym
z norma konstytucyjna gwarantujaca kazdemu wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych

oraz ogtaszania ich wynikow oraz wolno$ci nauczania.
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V.

7 W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni sformutowata tez¢ jak na wstgpie.

zgodnos$¢ art. 124 pkt 4, art. 129 ust. 1, ust. 6 oraz art. 265 ustawy o szkolnictwie wyzszym z

art. 20 1 22, art. 65 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji R.P i art. 31 ust. 3 Konstytucji R.P.

1 Kontrolg konstytucyjnosci wnioskodawczyni inicjuje wobec nast¢pujaco brzmiacych artyku-
tow:
,Art. 124. Rektor moze rozwiqzac za wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim w przypadku:

1) ..

4) podjecia dodatkowego zatrudnienia lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bez uzyskania

zgody rektora, o ktorej mowa w art. 129 ust. 1;”
oraz
LArt. 129. 1. Wykonywanie przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia w ramach
stosunku pracy u wiecej niz jednego dodatkowego pracodawcy lub prowadzenie dzialalnosci go-
spodarczej lqcznie z jednym dodatkowym zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, bez uzyskania
wczesniejszej zgody rektora, stanowi podstawe rozwiqzania stosunku pracy za wypowiedzeniem w
uczelni publicznej stanowiqcej podstawowe miejsce pracy.

(...)

6. Nauczyciel akademicki zawiadamia rektora o podjetym dodatkowym zatrudnieniu i wymiarze
czasu pracy lub prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w terminie siedmiu dni od podjecia dodat-
kowego zatrudnienia lub rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej.”

, a takze

L Art. 265. 1. Nauczyciel akademicki, ktory przed dniem wejscia w zZycie ustawy podjql dodatkowe
zatrudnienie w ramach stosunku pracy u wiecej niz jednego pracodawcy, moze je wykonywac przez
okres nie dtuzszy jednak niz rok od dnia wejscia w Zycie ustawy, pod warunkiem zawiadomienia, w
terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy, wtasciwego organu, zgodnie z art. 129 ust.
6.

2. Nauczyciel akademicki, ktory przed dniem wejscia w Zycie ustawy podjql dziatalnosé gospo-
darczq i tqczy jq z dodatkowym zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, moze wykonywac te dzia-
talnosé, przez okres nie diuzszy jednak niz rok od dnia wejscia w Zycie ustawy, pod warunkiem za-
wiadomienia, w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy, wiasciwego organu,
zgodnie z art. 129 ust. 6.

3. Niezawiadomienie przez nauczyciela akademickiego wilasciwego organu uczelni, w terminie

okreslonym w ust. 1i 2, o podjeciu dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub prowa-
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dzeniu dziatalnosci gospodarczej stanowi podstawe do rozwiqzania stosunku pracy za wypowiedze-
niem w uczelni bedqcej jego podstawowym miejscem pracy.

4. Obowiqzek zawiadomienia rektora o wykonywaniu dodatkowego zatrudnienia uwaza sie za
spetniony w odniesieniu do nauczyciela akademickiego, ktory przed dniem wejscia w Zycie ustawy
zawiadomit rektora zgodnie z art. 103 ustawy wymienionej w art. 276 pkt 2.”.

2 Ustawa o szkolnictwie wyzszym wprowadzila ograniczenia w podejmowaniu przez nauczy-
cieli akademickich dodatkowego zatrudnienia lub prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Ograni-
czenia te konkretyzuja si¢ w:

a) obowiazku powiadomienia o podjetym dodatkowym zatrudnieniu i wymiarze czasu pra-
cy lub prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (art. 129 ust. 6 ustawy o szkolnictwie
wyZszym),

b) obowiazku uzyskania zgody rektora na pojecie dodatkowego zatrudnienia u wigcej niz
jednego pracodawcy w ramach stosunku pracy lub tacznie z jednym dodatkowym za-
trudnieniem w ramach stosunku pracy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (art. 129
ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym).

Naruszenie powyzszych obowiazkow stanowi podstawg do rozwiazania stosunku pracy.

3 Projekt ustawy zawierat rozwiazania dalej idace niz przyjete w powyzej wskazanych artyku-
fach. Projekt ustawy wytaczat catkowicie mozliwos¢ dodatkowego zatrudnienia lub podjgcia dzia-
falnos$ci gospodarczej bez zgody rektora (art. 119 projektu ustawy). Rozwiazanie to byto w trakcie
prac nad ustawa zmieniane, rdOwniez na bardziej restrykcyjne od obecnego (por. art. 119 projektu
ustawy w wersji przyjetej w Sprawozdaniu z dnia 15 XII 2004 r. Podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
[druk 2720], poselskiego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym [druk 2931] oraz posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o wyzszych szko-
tach zawodowych [druk 3359]). Natomiast art. 265 ustawy o szkolnictwie wyzszym jest w tresci
podobny do art. 241 projektu ustawy i jego wersji pozniejszych powstaltych w trakcie prac legisla-
cyjnych. Oba artykuly wzbudzaty kontrowersje natury konstytucyjnej. W sporzadzonych w trakcie
procesu legislacyjnego opiniach uznano powyzsze artykuly za niekonstytucyjne (por. opinia z dnia
7 lutego 2005 r. sporzadzona przez Ireng Galinska-Raczy, opinia z 21 lutego 2005 sporzadzona
przez Mirostawa Granata).

4 Whnioskodawczyni wskazuje jako wzorzec kontroli zasad¢ wolnosci pracy (art. 65 ust. 1
Konstytucji R.P.) oraz zasad¢ wolnosci gospodarczej (art. 20 1 22 Konstytucji R.P.). Trybunal Kon-
stytucyjny w swoim orzecznictwie wskazal, iz ,, swoboda wyboru pracodawcy oznacza , nie tylko
mozliwos¢ zmiany zatrudnienia, ale pozostawiania w tym samym czasie w innym stosunku pracy”,

czyli podejmowania dodatkowego zatrudnienia” (wyrok TK z dnia 23 czerwca 1999 r., sygn. akt
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K30/98, www.trybunal.gov.pl ). Rowniez wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oznacza

mozliwos¢ jej prowadzenia bez wzgledu na zatrudnienie u innego pracodawcy. Ograniczenia wyni-
kajace z zaskarzonych przepisow — zakaz wykonywania dodatkowego zatrudnienia w ramach sto-
sunku pracy u wigcej niz jednego dodatkowego pracodawcy lub prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej tacznie z jednym dodatkowym zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, bez uzyskania
wczesniejsze] zgody rektora — w oczywisty sposob naruszaja powyzsze konstytucyjne wolnosci.
Obie wolnos$ci nie maja jednak charakteru absolutnego i moga podlega¢ ograniczeniu. Ograniczenia
te jednak beda dopuszczalne tylko po spetnieniu stawianych w konstytucji warunkow (przestanek).

Zgodnie z wyrokiem TK z 23 czerwca 2005 r. (sygn. akt K. 17/04, www.trybunal.gov.pl) nalezy

rozrdzni¢ ingerencj¢ ustawodawcy w wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu od okreslenia prze-
stanek wykonywania zawodu (,,Z tego punktu widzenia nalezy podkresli¢, iz czym innym sq wyjaqtki
w tym zakresie (art. 65 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji) - czym innym zas okreslanie przestanek dostepu
do zawodu regulowanego przez prawo, a wiec zwiqzanych z samq istotq i naturq zawodu’).
Orzecznictwo Trybunatu nie jest jednoznaczne, jesli chodzi o zwiazanie ingerencji ustawodawcy, o
ktérej mowa w art. 65 ust. 1 zd. 2, ograniczeniami wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por.
wyrok TK z dnia 7 maja 2002 r. ,, Zarazem jednak ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu -
jak wszelkie ograniczenia praw i wolnosci jednostki - dopuszczalne sq tylko stosownie do ogolnych
zasad oraz kryteriow wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji” sygn. akt SK 20/00 oraz wyrok
TK z dnia 19 marca 2001 r. ,, Wszelka ingerencja zewnetrzna w sfere wolnosci jednostki, okreslong
w art. 65 ust. 1 konstytucji, jest dopuszczalna tylko w wyjatkowych sytuacjach, wyraznie okreslo-
nych ustawowo. Granice dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy sq jednak ujete szerzej, niz wynika
to z art. 31 ust. 3 konstytucji. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze kryteria ustalone w art. 31 ust. 3
muszq mie¢ znaczenie co najmniej swoistej dyrektywy interpretowanej dla okreslenia tresci wyjqt-

kow dopuszczalnych na podstawie art. 65 wust. 1 konstytucji” sygn. akt K 32/00,

www.trybunal.gov.pl) Jednakze wydaje sig, iz ograniczenia zasady wolno$ci pracy w odrdznieniu
od warunkow dostgpnosci do zawodu moga nastapic tylko po spetnieniu wskazanych w Konstytucji
warunkow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji R.P. Wzajemny stosunek pomiedzy ogranicze-
niami zasady wolnosci gospodarczej wyrazonymi w art. 22 Konstytucji a ograniczeniami ingerencji
ustawodawcy w konstytucyjne prawa i wolnosci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji wyja-
$nit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia 2003 r. (sygn. akt SK 24/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 33) Trybunat wskazat, iz ,,art. 22 Konstytucji reguluje wprost w sposob wyczerpu-
Jjacy i kompleksowy zarowno formalne, jak i materialne przestanki ograniczenia wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej. Jezeli wiec uznaéd, ze wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jest jednq z konstytu-
cyjnych praw i wolnosci jednostki (...), to art. 22 Konstytucji stanowiqc lex specialis w stosunku do

art. 31 ust. 3 Konstytucji wylqcza jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych
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ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej. (...) Uzasadnione jest rowniez przyjecie, Ze - z jed-
nej strony - kazdy przypadek koniecznosci ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
miesci sie w klauzuli «waznego interesu publicznegoy w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Natomiast
patrzqc z drugiej strony stwierdzi¢ nalezy, zZe w zakresie «waznego interesu publicznegoy» mieszczq
sie rowniez wartosci nie wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres dopusz-
czalnych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest, przynajmniej patrzqc pod kqtem ma-
terialnych podstaw (przestanek) ograniczen, szerszy od zakresu dopuszczalnych ograniczen tych
wolnosci i praw, do ktorych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Pomimo, iz art. 22 Konstytucji
stanowi samodzielny i niezalezny od art. 31 ust. 3 Konstytucji wzorzec kontroli ograniczen wolno-
$ci gospodarczej, to zgodnie ze wyrokiem z dnia 17 grudnia 2003 r. ,,dopuszczalnos¢ ograniczenia
wolnosci gospodarczej rozpatrywac tez nalezy z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, a wiec
ze wzgledu na ochrone innych wartosci konstytucyjnych, a w szczegolnosci bezpieczenstwa pan-
stwa, porzqdku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnosci i
praw innych osob. Te bowiem wartosci dookreslajq ogolniejsze pojecie interesu publicznego” (por.
rébwniez dalsze wywody Trybunalu w cytowanym orzeczeniu sygn. akt SK 15/02

www.trybunal.gov.pl ,,odwolanie sie do kategorii interesu publicznego w art. 22 Konstytucji nie

oznacza wiec pozostawienia ustawodawcy swobody w okreslaniu rodzaju chronionego interesu.
Przy ustaleniu jego zawartosci muszq by¢ brane pod uwage inne regulacje konstytucyjne, a takze
hierarchia wartosci wynikajqca z koncepcji demokratycznego panstwa prawnego. Niewqtpliwie do
kategorii "interesu publicznego" zaliczy¢ nalezy te wartosci, ktore sq wskazywane w art. 31 ust. 3
Konstytucji, w tym tez ochrone wolnosci i praw innych osob (por. np. wyrok TK z 10 pazdziernika
2001 r., sygn. K 28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 212.”). Z powyzszego wynika, iz zasada propor-
cjonalnos$ci sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji wiaze ustawodawcg w jego ingerencji w kon-
stytucyjna wolno$¢ pracy i wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Dodatkowo wnioskodawczyni wskazata jako wzorzec konstytucyjny wyrazona w art. 2 Konstytucji
zasade demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci zasada ochrony interesOw w toku i
zasadg poprawnej legislacji.

5 Whnioskodawczyni zarzuca art. 124 pkt 4, art. 129 ust. 1, ust. 6 oraz art. 265 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym naruszenie art. 65 ust. 1 oraz 20 1 22 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
wiasnie ze wzgledu na zbyt daleka — nieproporcjonalna — ingerencj¢ w wolno$¢ pracy i dziatalnos$ci
gospodarcze;j.

6 Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (wyrok z dnia 14 czerwca 2004 r. sygn. akt SK 21/03
ugruntowujacy lini¢ orzecznicza) zasada proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy w prawo lub
wolnos$¢ konstytucyjnie chroniong zaktada ,, trzy powiqzane miedzy sobq obowiqzki prawodawcy: 1)

przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
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z ktorym jest zwiqzana, 2) nakaz ksztattowania danej regulacji w sposob zapewniajqcy osiqgniecie
zamierzonych skutkow (celow), 3) warunek zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej
regulacji a ciezarami, wzglednie niedogodnosciami wynikajqcymi z niej dla obywateli. Zasada ta
ktadzie szczegdlny nacisk na adekwatnosc¢ celu i srodka uzytego do jego osiqgniecia.(...) Jak pod-
niost Trybunat w powolanym orzeczeniu, zasada proporcjonalnosci musi by¢ uwzgledniana przede
wszystkim przy ingerencji prawodawcy w sfere praw i wolnosci jednostki, totez rozpatrujqc zgod-
nos¢ zakwestionowanych przepisow z zasadq proporcjonalnosci, nalezy rozstrzygnqé trzy istotne
zagadnienia: 1) czy regulacja ta jest wltasciwa dla osiqgniecia zamierzonych celow, 2) czy jest ona
niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktorym jest zwiqzana, 3) czy jej efekty
pozostajq w odpowiedniej proporcji do zakresu ciezarow naktadanych na obywatela)”. Wniosko-
dawczyni stoi na stanowisku, iz zaskarzane przepisy nie spetniaja ani jednego z warunkéw posta-
wionych im w orzecznictwie, aby ingerencja ustawodawcy mogta zosta¢ uznana za zgodna z zasada
proporcjonalnosci.

7 Aby ustali¢, czy zaskarzone przepisy sa proporcjonalne w powyzszym rozumieniu, nalezy
ustali¢, cel jaki zamierzat osiagna¢ ustawodawca. Niestety, cel ten nie zostal wskazany w uzasad-
nieniu do projektu ustawy (druk 2720). Mozna przypuszczaé, iz ograniczenie wolnosci pracy i wol-
nos$ci dziatalno$ci gospodarczej nauczycieli akademickich ma zapobiec nienalezytemu wykonywa-
niu swoich obowiazkow stawianych przez szkol¢ wyzsza, bedaca ich podstawowym miejscem pra-
cy, co w efekcie wpltywa w jakos¢ prowadzonego przez uczelni¢ ksztatcenia studentow i kadry na-
ukowej. Ewentualnie motywem wprowadzenia zaskarzonych przepisow do ustawy o szkolnictwie
wyzszym moglo by¢ zapobieganie potencjalnej dziatalnosci konkurencyjnej jaka nauczyciele aka-
demiccy moga prowadzi¢ wobec uczelni w ramach dodatkowego zatrudnienia pracowniczego.

8 Zaskarzona regulacja nie jest wtasciwa dla osiagnigcia zamierzonych celow. Podkresla to w
swojej opinii prof. Mirostaw Granat (opinia prawna z 7 maja 2005 r. w sprawie konstytucyjnosci
art. 100 ust. 2 1 119 projektu ustawy o szkotach wyzszych [druk 2720], pkt. 2 ,, Natomiast moim
zdaniem projektodawca nie spetnit wymogu zwiqzanego z pierwszym sktadnikiem reguly proporcjo-
nalnosci, jakim jest zasada przydatnosci (chodzi o odpowiedz na pytanie, czy przyjete srodki bedq
skuteczne dla realizacji zatozonego celu (...)) oraz pkt 3.2 - konkluzje, ,, Pozwalam sobie zarazem
podtrzymac swoj wyrazony poglad (opinia z 10 lutego i z 28 marca br.), iz projektowane przepisy
nie spetniq swego celu. Moim zdaniem, uznaniowos¢ decyzji jednoosobowego organu uczelni (rek-
tora), na jakiej ma sie opierac funkcjonowanie calej regulacji wieloetatowosci, niweczy jej cel.”)
oraz prof. Malgorzata Gersdorf (opinia prawna z 13 maja 2005 r. w sprawie zgodnos$ci z Konstytu-
cja RP przepisow art. 124 1 255 projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” [druk sejmowy
2720/1V kadencja], pkt 4: ,, Przyjete unormowanie jest wadliwe. Prawidtowym rozwiqzaniem pro-

blemu bytoby operowanie w ustawie kryterium kolizji podejmowanych zajec¢ z dzialalnosciq nauko-

26



wo-dydaktycznq macierzystej uczelni, nie zas opieranie sie na kryterium formalnym (ilos¢ etatow i
dziatalnos¢ gospodarczych). Projektodawca, jak sie wydaje, wykorzystatl przyjete juz rozwiqzania w
prawie publicznym, odnoszqce sie do wyzszych urzednikow panstwowych, ktore jednak majq inny,
gdyz anty-korupcyjny charakter, i ktore nie przystajq do celow, jakie powinna realizowa¢ ustawa o
szkolnictwie wyzszym” oraz cytowany ponizej pkt 8). Wprowadzenie ograniczen dodatkowego za-
trudniania oraz podejmowania dziatalno$ci gospodarczej nie gwarantuje wlasciwe wykonywanie
obowiazkow przez nauczycieli akademickich. Tak samo praca u dwodch innych pracodawcow
oprocz uczelni nie przesadza o zaniedbywaniu obowiazkéw naukowych i dydaktycznych nauczy-
ciela wzgledem podstawowego miejsca pracy. Pracodawca — uczelnia rowniez bez wspomnianych
zakazow wynikajacych z zaskarzonych przepisow moze dyscyplinowaé pracownika — nauczyciela
akademickiego, ktory zle wykonuje swoje obowiazki, niezaleznie od ilosci dodatkowych miejsc
zatrudnienia nauczyciela. Skoro tak, to wspomniane zakazy sa bezcelowe. Dodatkowo nalezy
wskazac, iz zaskarzone przepisy umozliwiaja §wiadczenie pracy na podstawie umoéw cywilnopraw-
nych, co moze umozliwi¢ obejscie zakazow wskazanych w zaskarzonych przepisach. Te pozapra-
cownicze zajgcia moga rowniez zajmowac nauczycielowi akademickiemu zajmowaé duzo czasu,
niekonsekwencja pracodawcy jest zatem niezrozumiata. Ustawa o szkolnictwie wyzszym dopuszcza
jednoczesnie zatrudnienia bez ograniczen, tj. u co najmniej u dwoch pracodawcow, w czesci urze-
déw administracji publicznej, w organach towarzystw naukowych i zawodowych, organach wymia-
ru sprawiedliwos$ci oraz zespotach doradczych organdéw wtadzy i administracji publicznej, we wia-
dzach PAN i Polskiej Akademii Umiejgtnosci, w instytucjach kultury (por. cytowana powyzej opi-
nia prawna prof. Malgorzaty Gersdorf pkt. 8: ,,Przedstawiona regulacja prawna przeczy konstytu-
cyjnej zasadzie swobody wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 Konstytucji RP). Co prawda swo-
boda ta moze doznawac ograniczen w ustawie, jednakze ograniczenia te muszq mie¢ merytoryczne
uzasadnienie, tak jak kazde ograniczenia w zakresie konstytucyjnych wolnosci i praw. Takiego zas
uzasadnienia ad casum brakuje, szczegolnie jesli wezmie sie pod uwage podany w pkt 7 przyktad
[zatrudnienie na podstawie stosunku pracy w wielu sadach], a takze mozliwos¢ wykonywania pracy
na innej podstawie niz stosunek pracy (zlecenie, dzielo) i to bez jakiegokolwiek limitu. Oznacza to,
iz nie chodzi w ocenianym projekcie o nadmierne obciqzenie pracownikow uczelni, lecz o inne
wzgledy, ktorych mozna sie domyslac, jednak nie sq one do konca zidentyfikowane”.) Nie mozna
wykluczy¢, iz zaangazowanie czasowe nauczyciela akademickiego w ramach stosunku pracy w:
urzedach panstwowych, organach wymiaru sprawiedliwos$ci, bedzie nieporéwnywalnie wigksze niz
ograniczone czasowo dodatkowe zatrudnienie u dwoch ,,pracodawcy prywatnego”, na innych
uczelniach lub prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w ograniczonym zakresie (np. przez adwoka-
ta, radcg prawnego, lekarza, thumacza, itd.). Jednakze w tym przypadku ustawodawcy nie przeszka-

dza ,,oderwanie” nauczyciela akademickiego od uczelni. Nalezy zaznaczy¢ rowniez, iz formali-
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styczne ograniczenie wolnosci pracy i dzialalno$ci gospodarczej wynikajace z objecia zakazem
ilosci etatow, a nie merytorycznej oceny dodatkowej dziatalno$ci, moze doprowadzi¢, iz nauczyciel
akademicki, ktory oprocz na uczelni jest dodatkowo zatrudniony w ramach stosunku pracy u dwoch
innych pracodawcow na Y4 etatu zostanie zwolniony z uczelni, a nauczyciel, ktory pracuje oprocz
na uczelni na 4/5 etatu u innego pracodawcy nie jest wypowiedzeniem zagrozony. Jest jednakze
oczywiste, iz to ten drugi nauczyciel bedzie bardziej zaangazowany w pracg poza uczelnia niz ten
pierwszy. Scisty nieuzasadniony formalizm jako przyczyne niekonstytucyjnosci Trybunal Konsty-
tucyjny wskazal w wyroku z 26 kwietnia 1999 r. sygn. akt K 33/98 (,,Wedtug Trybunatu Konstytu-
cyjnego, jako podstawe wprowadzonego ograniczenia mozna by przyjac¢ wzgledy bezpieczenstwa.
Wskazuje na to krqg osob, poddanych kwestionowanym ograniczeniom, szczegdlnie poddanie tym
rygorom tylko przedsiebiorcy osobiscie wykonujqcego przewoz. Jednakze kryterium, za pomocq
ktorego wyodrebniono sposrod powyzszego kregu osob te, ktorym nie zostanie udzielone zezwole-
nie, jest kryterium czysto formalnym, nieuzasadniajqcym twierdzenia, ze tylko te osoby zagrazajq
bezpieczenstwu w komunikacji ze wzgledu na zaktadane zmeczenie. Jak stusznie podnosi wniosko-
dawca, kryterium to jest tatwe do obejscia.”’). Podsumowujac regulacja zaskarzonych przepisow nie
jest wlasciwa dla osiagnigcia zamierzonych celoéw ze wzgledu na to, iz jest ona:

a) tatwa do obejscia,

b) niekonsekwentna,

c) oparta nie na merytorycznych przestankach, lecz na czysto formalnym kryterium eta-

tow/zarejestrowaniu dzialalnosci gospodarcze;.

9 Whnioskodawczyni stoi na stanowisku, iz ograniczenia wolnos$ci pracy i dzialalnosci gospo-
darczej zawarte w zaskarzonych przepisach nie sa niezbgdne dla ochrony i wartosci konstytucyj-
nych, o ktorym mowa w art. 22 1 31 ust. 3 Konstytucji. Jak powyzej wskazano wyegzekwowanie
pracy o wysokim standardzie na rzecz uczelni jest mozliwe przy zastosowaniu instrumentéw prawa
pracy, ktore to instrumenty moga zosta¢ wykorzystane réwniez wobec nauczycieli akademickich
niezatrudnionych nigdzie dodatkowo oraz nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, a co do kto-
rych pracy uczelnia moze mie¢ zastrzezenia. Réwniez przeciwdziatanie podejmowaniu dziatan
konkurencyjnych wobec wlasnej uczelni przez nauczycieli akademickich jest mozliwe przy zasto-
sowaniu ,,zwyczajnych” instrumentéw prawa pracy (np. umowa o zakazie konkurencji).
10 Zdaniem wnioskodawczyni zaskarzone regulacje nie sa adekwatne wobec celu jaki zamie-
rzaja osiagnac. O ile nalezy si¢ zgodzi¢, iz zapewnienie wysokiego standardu ksztalcenia studentow
1 naukowcow jest istotng warto$cia konstytucyjna, ktéora moze legitymowaé ograniczenia zasady
wolnosci pracy i dziatalno$ci gospodarczej, o tyle zwalczanie prowadzenia dzialalnosci konkuren-
cyjnej przez nauczycieli wobec wilasnych uczelni taka wartos$cia konstytucyjna nie jest. Wniosko-

dawczyni pragnie podkresli¢ jednak, iz nie widzi bezposredniego zwiazku mig¢dzy ograniczeniem
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wolnos$ci pracy i dzialalno$ci gospodarczej w formie jaka proponuja zaskarzone przepisy i mozli-
woscia podniesienia standardoéw nauczania na uczelni.

11 Podsumowujac wnioskodawczyni stoi na stanowisku, iz zasada proporcjonalnosci nie zosta-
ta zachowana w zaskarzonych regulacjach. Tym samym zostaly naruszone zasady wolnoS$ci pracy
(art. 65 ust. 1 Konstytucji ) oraz zasada wolnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji), gdyz
ograniczenie powyzszych wolnosci musza by¢ w zgodzie z zasada proporcjonalnosci - musza by¢
proporcjonalne.

12 Whioskodawczyni wyraza poglad, iz nie zostaly réwniez spetnione pozostale przestanki
materialne ograniczen wolnosci, o ktérych mowa powyzej. Przedmiotowe ograniczenia wynikajace
z art. 129 ust. 1, art. 124 pkt 4 oraz art. 265 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie tylko nie sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie prawnym, co podkreslaliSmy powyzej, ale réwniez nie sa
konieczne dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz ochrony $rodowiska, zdrowia i mo-
ralnos$ci publicznej. Réwniez zdaniem wnioskodawczyni ograniczenia wolno$ci pracy i dziatalno$ci
gospodarczej wynikajace z zaskarzonych regulacji nie sa uzasadnione wolnos$cia 1 prawami innych
0sOb. Wnioskodawczyni nie widzi bezposredniego zwiazku pomigdzy prawem studentéw i mtod-
szej kadry naukowej do wysokiego standardu nauczania, a ograniczeniami dodatkowego zatrudnia-
ni nauczycieli akademickich i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez nich, co powyzej wnio-
skodawczyni juz sygnalizowata. Podsumowujac ograniczenia wprowadzone do porzadku prawnego
przez zaskarzone przepisy nie sa konstytucyjnie dopuszczalne, gdyz nie speiniaja rowniez material-
nych przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 22 Konstytucji.

13 Artykut 124 ust. 4, art. 129 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym wymagaja, aby nauczy-
ciel akademicki uzyskiwal uprzednia zgodg rektora uczelni na podjgcie dodatkowego zatrudnienia
w ramach stosunku pracy u wigcej niz jednego dodatkowego pracodawcy lub prowadzenie dziatal-
no$ci gospodarczej facznie z jednym dodatkowym zatrudnieniem w ramach stosunku pracy. Za-
skarzone przepisy nie precyzuja przestanek uzyskania ,,zgody” rektora przez nauczyciela akade-
mickiego, co moze spowodowac, iz zgoda bedzie wydawana w oparciu o dowolne przestanki i zale-
ze¢ bedzie calkowicie od uznania rektora (problem ten sygnalizowal prof. Mirostaw Granat w cy-
towanej powyzej opinii prawej w pkt 2: ,, O ile obecna regulacje oceniam jako zachowujqcq stan-
dard konstytucyjnej zasady wolnosci pracy, o tyle utrzymuje on dotychczasowq wade poprzedniej
wersji w postaci uznaniowosci po stronie rektora uczelni, co do wypowiedzenia. Tak wiec, uzyski-
wanie ,,zgody” moze by¢ niejednorodne i zr6znicowane nie merytorycznie lecz pozamerytorycznie.
W konsekwencji wigc, zostaje naruszona zasada rownos$ci wobec prawa stanowigca immanentna
czes$¢ zasady wolnosci pracy (,, kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu”™ —
art. 65 ust. 1 Konstytucji) oraz wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej (negatywna definicja tej wolno-

$ci poprzez wskazanie tylko warunkéw jej ograniczen upowaznia do zajecia stanowiska, iz obejmu-
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je ona wszystkich — kazdego — bez mozliwo$ci roznicowani statusu prawnego objetych ta wolno-
$cia).

14 Artykut 265 ustawy o szkolnictwie wyzszym wprowadza roczny okres, w ktorym dopusz-
czalne jest kontynuowanie pracy u wigcej niz jednego pracodawcy i prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej. Przedmiotowy artykut wszedt w zycie wraz z pozostalymi przepisami w dniu 1 wrze-
$nia 2005 r. Natomiast artykuty 124 1 129, w tym jego ust. 6 do ktorego odsyta art. 265 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, wchodza w zycie w dniu 1 wrze$nia 2006 r. Powstaje tym samym luka
prawna w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 1 wrzesnia 2006 r. Zgodnie z art. 275 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym w tym okresie sytuacje prawna nauczyciela akademickiego, ktéry chciatby
podja¢ dodatkowe zatrudnienie u wigcej niz jednego pracodawcy lub dziatalnos¢ gospodarcza obok
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, tj. po wejsciu ustawy w zycie, lecz przed 1 wrzesnia 2006 r.
reguluje art. 103 uchylonej ustawy o szkolnictwie wyzszej. Jednakze dla podjgtego zatrudnienia lub
dziatalno$ci gospodarczej pomigdzy 1 wrzesnia 2005 r. a 31 sierpnia 2006 r. ustawodawca nie
przewidziat jakichkolwiek okresow wygaszania dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 129 ust. 1 usta-
wy o szkolnictwie wyzszym (dodatkowe zatrudnienie i1 dziatalno$¢ gospodarcza). Nalezy wskazac,
iz dzialalno$¢ ta podjeta w okresie pomigdzy 1 wrzesnia 2005 r. a 31 sierpnia 2006 r. musi zakon-
czy¢ si¢ bezwzglednie przed dniem 1 wrzes$nia 2006 r., gdyz ustawodawca nie przewidzial mozli-
wosci usankcjonowania tejze dziatalnosci wprowadzajac wymog ,,uprzedniej” zgody rektora. Takie
rozwiazanie ustawodawcy narusza konstytucyjna zasad¢ ochrony interesOw w toku, tj. art. 65 ust. 1
iart. 20 1 22 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji.

15 Whioskodawczyni stoi na stanowisku, iz art. 265 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie chroni
réwniez intereséw bedacych w toku nauczycieli akademickich, ktorzy przed dniem wejscia w zycie
ustawy prowadzili dziatalno$¢, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym. O
ile roczny okres wygaszenia przedmiotowej dzialalnosci stanowi wystarczajacy okres dla rozwiaza-
nia stosunku pracy, o tyle wygaszenie dzialalno$ci gospodarczej wymaga wigcej niz 12 miesigcy
czasu. Z uwagi na powyzsze wnioskodawczyni wyraza watpliwos¢ zgodnosci art. 265 ustawy o
szkolnictwie wyzszym z art. 22 Konstytucji w zw. z 2 Konstytucji.

16 Artykut 265 ust. 1 1 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym odsyta do art. 129 ust. 6 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, jednakze w okresie od wejécia w zycie ustawy o szkolnictwie wyzszym
(1 wrzesnia 2005 r.) do dnia wejscia w zycie art. 129 (1 wrze$nia 2006 r.) przedmiotowy artykut
odsytal do przepiséw nieobowiazujacych, co stanowi naruszenie zasady demokratycznego panstwa

prawa, a w szczegolnosci zasady poprawnej legislacji.

W zwiazku z powyzszym uzasadnieniem wnioskodawczyni wnosi jak na wstepie.
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