
Katowice, 14 pńdziernika 2016 roku

STANOWISKO
Zarządu Regionu ŚĘsko-Dąbrowskiego NSZZ,,Solidarność"

z dnia 14.10.2016 r.

w sprawie umowy CETA

Zarząd Regionu Sląsko-Dąbrowskiego NSZZ ,,Solidarność" z ogromnym niepokojem
obserwuje dotychczasowe dzińania przedstawicieli rządu RP dotyczące ewentualnego przyjęcia
umowy CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement) w obecnym kształcie. Za
całkowicie niedopuszczalne uważamy wdrozenie tak kontrowersyjnego dokumentu bęz
przeprowadzęnta wcześniej jakiejkolwiek publicznej debaty na temat konsekwencji tej decyzjl

Treść umowy CETA została opracowana bęz udzińu rządow czy parlamentów państw
człoŃowskich UE, a więc z pominięciem instytucji posiadających demokratyczny mandat oraz
poddanych społecznej kontroli obywateli. Pracom nad treścią umowy towarzyszył całkowity brak
j awno ści i transparentno ści, co stanowi po gwałc enie elementarn y ch zasń demokracj i.

CETA jest przedstawiana przęz zwolenników umowy jako dokument mający na celu
liberulizację handlu i współpracy gospodarczej pomiędzy Unią Europejska a Kanadą. Owa
ltberalizacja ma teoretycznie przynieść wzrost gospodarczy wszystkim krajom-sygnatariuszom
umowy. Jednak pod hasłami wzajemnego otwarcia rynków, zniesienia barier i deregulacji, kryją się
konkretne zapisy prawne, które w opinii wielu ekspertów prowadządo tego, żę na rynku pracy, w
przemyŚle, handlu, usługach, a nawet w służbie zdrowla czy w edukacji decyzje w praktyce będą
należały nie do demokratycznychwładz państwa narodowego,\ecz do wielkich korporacji. Umowa
zmierza do zwiększenia uprawnień międzynarodowych korporacji kosżem ograniczenia praw
pracowniczych, konsumenckich i obywatelskich mieszkańców IJE oraz Kanady. CETA naruszateż
w sposób oczyrvisty suwerennośó państw-sygnatariuszy w dziędzinię stanowienia prawa oraz
ochrony interesu publicznego.

CETA poprzęz mechanizm ICS daje korporacjom możliwość zaskarżenia praktycznie
jakiejkolwiek wewnątrzkrajowej lub wewnątrzwspólnotowej regulacji prawnej, jeśli w ocenie
korporacji zagraża ona jej spodziewanym zyskom. Co warte szczególnego podkreślenia, pozwy te

będą rozstrzyganę przez zewnęttzne trybunały arbitrazowe, czyli z pominięciem systemu
sądowniczego fuŃcjonującego zarówno na poziomie poszczególnych krajów, jak i Unii
Europejskiej. Zkolei poprzez zawaĘ w umowie męchanizm ,,współpracy regulacyjnej" korporacje
zyskają prawo do bezpośredniego uczestniczenia w procesie stanowienia pra\Na zarówno na
poziomie poszczególnych krajów, jak i Unii Etrropejskiej.

Przyjęcie umowy niesie ze sobą również ogromne ryzyko zalania polskiego rynku przez
tanią genetycznie modyfikowaną żywność z Kanady oraz innymi produńami spożywczymi
wątpliwej jakości, których obecnie nie można importować do Polski. Kanada jest jednym z trzech
największych producentów żywności modyfikowanej genetycznie na świecie. Prawo obecnie
obowiązujące w Polsce chroni konsumentów przed taką zyrvnością. Tania, niskiej jakości żywność
zKartady zagraża polskiemu rolnictwu, całemu przemysłowi spożywczemu oraz przede wszystkim
polskim konsumentom.



Wielu ekspertów wśród konsekwencji przyjęcia umowy CETA wymienia również
wymuszonąprzez korporacje koniecznośc prywatyzacji wszelkich usług publicznych takich jak
m,in. edukacja, ochrona zdrowta czy transpoń publiczny. Jak wynika chociazby z opublikowanych
we wrzeŚniuŻ016 roku badań amerykańskiego Uniwersytetu Tufts, na skutek przyjęcia CETA Unia
Europejska utraci 200 tys. miejsc pracy, a średnie płace pracowników znacząao spadną.

W naszej ocenie argument, według którego zgoda na obowiązywanie zapisów umowy CETA
będzie miŃa jedynie charakter tymczasowy, w żaden sposób nie rozwiązuje problemu. Nawet
okresowe obowiązywanie w naszym kraju opisanych pov,ryżej niebezpiecznych instrumentów
zapisanych w umowie CETA, może przynieśc nieodwracalne szkody dla polskiej gospodarki oraz
polskich obywateli.,

W związku z pov,yższym Zarządu Regionu Śląsko-Dąbrowskiego NSZZ ,,Solidarność"
stanowczo sprzeciwia się podpisaniu umowy CETA w obecnym kształcie oraz domaga się od
przedstawicieli rządu RP podjęcia wszelkich działań zmierzających do zablokowania przyjęcia tej
umoWy.

/orządu
,4l:a , '',
l l l;l;j:;iri:]llł

l{łłx łl ł et * g .li t :ll,t ::;r :,; l łly 3'"'i,,, i r} ; ;l il ł,,o9r9r.;.ou
i), ,.,..,;, l

,t,ąłrgffi:;ł
.łrion 5|.ąrŁo_Dął,/ l-(p.

Iarzad łeqion.",
,b"2*s Kńl.,,iiłe. ill, Floiiąna 7

ł;i. 032 25&9.ił56, i i:i.lf al {}32 253} -3"l3
ldl P §34. 2'i -q?- jit(i: ii l*arr ?.711'ł852,1

e"cĄ PftZ tW0 Dii lcZĄc E§0


