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Komisja Zak’ladowa NSZZ ,,Solidarnos¢”
Politechniki Slaskiej

Wystapienie podczas
WYSLUCHANIA PUBLICZNEGO
w ramach prac nad
rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Postowie tej waznej, drugiej co do liczebnosci
Komisji Sejmowej, Szanowni Panstwo!

W swojej pracy 1 dzialalno$ci spolecznej spotykatem si¢ z osobami, dla ktorych
wazniejsze jest ,.kto mowi” od tego ,,co moéwi”, wigc na wszelki wypadek wyjasniam, ze
bedac wybierany na kolejne kadencje, przez ostatnie kilkanascie lat pelnitem obowiazki
wiceprzewodniczacego do spraw szkolnictwa wyzszego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
”Solidarno$¢”, réwnoczesnie pracujac jako nauczyciel akademicki. Szczegdlowe
odniesienia do projektu przedstawia obecne wladze Sekcji. Ja sam bardziej odniosg si¢ do

spraw systemowych.

W konkluzji bed¢ wnioskowal odrzucenie omawianego projektu ustawy. Daleko
idaca nowelizacja ustawy powinna by¢ zaproponowana po opracowaniu i przyjeciu
strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce. Jednak w tej ustawie, jezeli bedzie
przeglosowana wigkszo$cia glosow Panstwa Postow lub najblizszej nowelizacji, proponuje
wprowadzi¢ dalej zaproponowane zapisy i rozwazy¢ poruszone zagadnienia.

Szanowni Panstwo!

,Mimo ze cierpimy na brak srodkow finansowych — nie jest to nasz najwigkszy
problem™’. Tak w marcu 2006 roku zakonczylem wypowiedZz na konferencji na UJ
poswigconej ,,modelowi kariery akademickiej w Polsce”. Tym problemem czgsto jesteSmy
my sami — nauczyciele akademiccy — nasze post¢gpowanie, lecz zte prawo problem
powigksza, a czgsto jest jego przyczyna.

Oto nie najdrastyczniejsze cytaty:

O uczelniach niepublicznych: ,, Potraktowano je jak przedsiebiorstwa majqce przede
wszystkim Sciqgnqc¢ z rynku gorqcy pieniqdz. Ale w zamian nie daje si¢ odpowiedniej
wiedzy. To dlatego doszto do korozji etosu uczonego. Gromada profesorow
w poszukiwaniu pieniqdza biega z jednej uczelni na drugq. Pojawila sie wsrod nich takze

wcale niemata grupa profesorow biznesmenow.”

Inne cechy $rodowiska to: ,, Tytufomania, rzqdza przepychu’™, itp.

! Pillich W.: O racjonalny model awansu naukowego. W ,,Model awansu naukowego w Polsce” F. Ziejka [red.]. Wyd.
Fundacja Rektoré6w Polskich, Konferencja Rektorow Akademickich Szko6t Polskich. Krakow - Warszawa 2006,.
Konferencja nt. ,,Model awansu naukowego w Polsce”. Organizator KRASP i PAN, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow, 17-18.03.2006.

? Rozmowa z prof. Franciszkiem Ziejka. Przeglad nr 41/2003.

3 Jajszezyk A.: Polskie uczelnie w objeciach sarmatyzmu. 2010-09-24,
http://wyborcza.pl/1,75515,8417907,Polskie uczelnie w_objeciach sarmatyzmu.html#ixzz11sXuFVcG



.

A jak oceni¢ nauczyciela akademickiego, ktéry $rednio corocznie jest autorem lub
wspoélautorem ok. 30 publikacji, rownoczesnie promuje dziesiatki dyplomantow i peini
liczne funkcje? Jest to przyktad do wyrdzniania, czy uwlaczajacy powadze nauczyciela
akademickiego? Dobrze obrazuje stosunki panujace w $rodowisku, cho¢ wigkszo$¢
kierownikdéw nie ma az takich ,,0siagnigc”.

Probujemy problemy rozwiazywaé administracyjnie, lecz nie wszystkie naganne
postepowania mozna przewidzie¢ czy opisa¢. Dlatego proponuje si¢ uzupetnienie:
w art.1. ust. 3) w art. 4:
a) ust. 2 otrzymalby brzmienie:

,»2. Uczelnie kieruja si¢ zasadami wolno$ci nauczania, badan naukowych, twoérczosci
artystycznej, poszanowaniem praw chroniacych wilasno$¢ intelektualna oraz
zachowaniem przyjetych norm etycznych.”

Uzasadnienie.

Proponowane w projekcie rozszerzenie: ,,oraz poszanowaniem praw chroniqcych
wlasnosc intelektualng”, jest niewystarczajace, gdyz nie obejmuje innych patologii
wystepujacych w srodowisku akademickim. Wniosek tym bardziej uzasadniony, ze w
art. 46a. ust. 3. wprowadza si¢ podobny wymog dla cztonka Rady Giowne; NiSW:
2) ma nieposzlakowana opini¢ 1 przestrzega zasad etyki naukowej;

Podstawa strategii sanacji szkolnictwa wyzszego powinno by¢ okreslenie
podstawowych przyczyn wielu niekorzystnych zjawisk, pochodnych najczesciej od
jednego wspdlnego zrédta. Przyczyna sa warunki pracy, zalezne od finansowania
1 stosunkoéw osobowych w uczelniach. Oczekiwane zwigkszenie aktywnosci srodowiska,
wymaga zwigkszenia nakladoéw finansowych oraz zmiany silnie zhierarchizowanych
zalezno$ci osobowych w nauce.

Nie beda sprzyjaly trwalemu rozwojowi szkolnictwa wyzszego - niedostosowane do
naszej sytuacji i potrzeb - srodki wynikajace z zapiséw projektu nowelizacji omawianych
ustaw, a mianowicie:

— ograniczenie samorzadnos$ci uczelni 1 srodowiska akademickiego, w tym roli zwiazkow
zawodowych,

— ograniczenie pracowniczych praw nauczycieli akademickich,

— zmniejszenie stabilno$ci zatrudnienia, przez praktyczne wprowadzenie zasady ,, hire-
and-fire” - "zatrudniaj i zwalniaj",

— nieuzasadnione rozdawnictwo niewystarczajacych srodkow finansowych.

Brak dostatecznego finansowania 1 mozliwo$¢ bankructwa na wielu uczelniach
wymusi ich prywatyzacje lub wyprzedaz majatku. Temu takze bedzie sprzyja¢ tworzenie
Krajowych Naukowych Osrodkow Wiodacych, ktore w dalszym ciagu nie beda mogty
dorowna¢ jednostkom zagranicznym, bo nie sa w stanie otrzyma¢ podobnych srodkoéw
finansowych jak tamte. Mozna to wykazaé na przykfadzie uczelni niemieckich®. Przejecie
ewentualnych dodatkowych $rodkow przez KNOW (majac lepsze warunki, beda takze
wygrywaty konkursy na projekty badawcze), w polaczeniu z inflacja oraz
dofinansowaniem uczelni niepublicznych, spowoduje upadek licznych uczelni
publicznych. Na ich majatek znajda si¢ chetni, lecz czy zyska spoteczenstwo? Art. 84a
1 84b nalezy wycofac.

* Pillich W.: ,,Uczelnie flagowe” w Niemczech. Wiadomos$ci KSN, nr 9-10/2008.
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Uchwalona w 1990 r. ustawa demokratyzowala totalitarny system panujacy
w uczelniach. Tworzyta autonomiczna spoleczno$¢ akademicka. Z nierozstrzygnigtych
waznych spraw pozostawila tyko model kariery akademickiej z akcentowaniem potrzeby
jego rychtego uproszczenia. Nastgpujace po sobie nowelizacje ustawy tacznie z obecna
stanowia wycofywanie si¢ z tamtych pierwotnych zapisow.

Proponuje powrédt do zasad samorzadnosci zapisanych w art. 6 ustawy z 1990 r.°
przez dodanie art. 4a w brzmieniu:

Art. 4a.

1. Nauczyciele akademiccy, studenci, doktoranci oraz pracownicy uczelni niebedqcy
nauczycielami akademickimi tworzq samorzqdnq spotecznos¢ akademickq.

2. Spolecznos¢ akademicka uczestniczy w zarzqdzaniu uczelniq przez wybieralne
organy kolegialne i jednoosobowe. W organach kolegialnych reprezentowane sq
grupy spotecznosci akademickiej, o ktorych mowa w ust. 1.

3. Istotne decyzje organow uczelni dotyczqce poszczegolnych grup spotecznosci
akademickiej, o ktorych mowa w ust. 1, sq podejmowane po zasiegnieciu opinii tych
grup lub ich przedstawicieli wybranych na zasadach okreslonych w statucie.

Organy uczelni mogq przekazywac wybieralnym przedstawicielom poszczegolnych
grup spotecznosci akademickiej podejmowanie decyzji w okreslonych sprawach
dotyczqcych danej grupy.

4. Przepisy ust. 3 nie naruszajq uprawnien zwiqzkow zawodowych wynikajqcych
z innych ustaw.

Zmienila si¢ perspektywa gtownych aktorow sceny akademickiej. Symboliczne jest
przejscie prof. J. Woznickiego z uczestnictwa w procesie edukacji do kreowania
finansowego systemu panstwa, przy zachowaniu jego duzego wplywu na ksztaltowanie
prawa akademickiego. Taka grupa osob w pierwszym rzedzie wszgdzie postrzega
konieczno$¢ obowiazywania zasad rynku. Nie polega to na slusznym odpowiadaniu sfery
edukacji 1 nauki na potrzeby rynku, lecz na wprowadzaniu zasad rynkowych do wngtrza
systemu edukacji. Jest to zmiana fundamentow prawa uczelnianego. Kwalifikuje si¢ do
przeprowadzenia referendum.

Zmiany proponowane przez rzad podazaja w kierunku ulatwienia prywatyzacji
uczelni. Sa promowane przez wplywowe gremia i srodowiska. Dla ich czg§ci moze to by¢
remedium na brak srodkow, dla innych pozbycie si¢ odpowiedzialnosci, dla jeszcze innych
sposOb na robienie interesow.

,Edukacja nie jest towarem”, cho¢ widmo prywatyzacji krazy po europejskich
uniwersytetach. Ma by¢ ona lekarstwem na niewystarczajace naktady na badania. Tylko
dlaczego to nasi uczestnicy debat, namawiaja rektoréw innych krajow do takiego
dziatania?® Czy wypada to czynié przy tak niskich nakladach panstwa na szkolnictwo
wyzsze 1 nauke?

> Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 r. Nr 65 poz. 385 z pozn. zm.)

® Wystapienie prof. J. Woznickiego w 2006 r. w Londynie podczas oceny raportu ,, The Future of European
Universities. Renaissance or Decay?”. “The Report rightly avoids assessments of the new solutions in university
governance, because there is no such thing as a single correct formula.”, “Question: The authors are not proposing
to privatise some of the higher education institutions. Why is that?”, a w konkluzji “What we need in higher
education systems in the various countries is more market”. http://www.frp.home.pl/pliki/lambert.pdf


http://www.frp.home.pl/pliki/lambert.pdf
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Zapisy projektu nie uwzgledniaja lub sa sprzeczne z Rekomendacja Komisji
Europejskiej pt. Karta dla Naukowcow oraz Kodeks Postepowania w sprawie Zatrudniania
Naukowcow’, ktore panstwom cztonkowskim m.in. zalecaja;

- ,,zaoferowac¢ naukowcom stabilne systemy rozwoju kariery na wszystkich jej etapach,
niezaleznie od rodzaju umowy, na podstawie ktorej zostali zatrudnieni, czy tez wybranej
sciezki kariery naukowo-badawczej;, powinny tez starac sie¢ o zapewnienie traktowania
naukowcow jak profesjonalistow”;

- zatrudnianie zgodne z ,jawnymi, przejrzystymi i porownywalnymi w skali
miedzynarodowej procedurami’;

- "dolozenie wszelkich staran majqcych na celu poprawe stabilnosci warunkow

)

zatrudnienia naukowcow, ”’;

- zwracajq uwage ze ,,0bowiqzki zwiqzane z nauczaniem nie powinny by¢ nadmierne i nie
powinny uniemozliwia¢ naukowcom, szczegolnie na wczesnych etapach kariery
prowadzenia ich wlasnej dziatlalnosci badawczej”;

- aby ,,wprowadzane rozwiqzania powinny mie¢ na celu umozliwienie zarowno kobietom,
jak i mezczyznom pracujqcym naukowo pogodzenie pracy z zyciem rodzinnym, rozwoj
kariery® z posiadaniem i wychowywaniem dzieci”’;

- rozroéznienie pomigdzy terminami: ,,naukowiec we wczesnym etapie i doswiadczeni
naukowcy”.

W zwiazku z tymi rekomendacjami zmiany wymagaja m.in.:
- model awansu naukowego, gdyz nie jest procedura , porownywalng w skali

miedzynarodowej”’, poprzez likwidacje habilitacji 1 wprowadzenie procedury awansu
jaka zawarto w poselskim projekcie ustawy jako druku nr 2931 IV kadencji Sejmu;

- art. 120, w obecnej wersji z pozostawieniem uprawnien senatowi, ktory nalezatoby
uzupehié, tak ze otrzyma brzmienie:

,»Art. 120. Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia
naukowego doktora oraz okres =zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki
skracania 1 przedtuzania oraz zawieszania tych okresoOw okresla statut. z—tym—ze

Do okresu, wymaganego na uzyskanie stopnia naukowego doktora oraz stopnia
naukowego doktora habilitowanego, nie wlicza si¢ przerwy w dziatalnosci naukowej
zwiqzanej z urlopem macierzynskim lub wychowawczym pracownika udzielonych na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu pracy, albo dlugotrwatej choroby, w tym
wymagajqcej rehabilitacji;
- zatrudnianie na czas okreslony (stabilne warunki zatrudnienia zgodnie z Rekomendacja
KE);
- art. 2 projektu czyli ustawa o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki, w ktorej po art. 13 nalezy doda¢

art. 13b w brzmieniu:

7 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, artykut 165 oraz Rekomendacja Komisji Europejskiej w sprawie
Europejskiej Karty dla Naukowcow oraz Kodeksu Postgpowania w sprawie Zatrudniania Naukowcow, Komisja
Wspdlnot Europejskich, Bruksela, 11.3.2005 C (2005) 576.

¥ Patrz SEC (2005) 260, Kobiety i Nauka: Doskonato$¢ i Innowacja — Réwnos¢ Piei w Nauce.
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wArt.  13b. Osoba, ktora uzyskala stopien naukowy doktora, uwazana jest za
doswiadczonego pracownika naukowego.

Uzasadnienie: Stwierdzenie to podnosi prestiz a zarazem zwigksza odpowiedzialno$¢
doktora. Jest to skrocona wersja Rekomendaciji Komisji Europejskie;’.

Zmiany modelu awansu naukowego w projekcie ida w dobrym kierunku, lecz
procedury sa nieprecyzyjne 1 moga by¢ niewydolne. Tylko, ze zalozenia takich zmian prof.
J. Woznicki prezentowat juz w roku 2006'°. Warto uwzgledni¢ symboliczno$é zmian.
Pozostawiajac termin ,habilitacja” dajemy do zrozumienia, Ze nic si¢ nie musi zmienic.
KSN proponowata w projektach ustaw termin ,,walidacja” jako procedure kwalifikacyjna
na stanowisko profesora.

Dla oceny habilitacji mozna przytoczy¢ fragmenty wystapienia w Bundestagu w roku
2001 E. Bulman - minister edukacji i badan rzadu RFN, podczas debaty nad ustawa
reformujaca szkolnictwo wyzsze: ,, Dlugie i nieprzejrzyste postepowanie habilitacyjne,
diugoletnia zaleznos¢ personalna od profesorow Ilub kierownikow instytutow, pensje

uzaleznione od wieku a nie od osiqgniec - to wszystko konczy sie”. ... ,, Habilitacja dzisiaj
juz nie jest ,na czasie”. Dlatego tez traci ona na znaczeniu jako krolewska droga do
profesury”. ... ,,Rowniez Szwajcaria i Austria rezygnujq w najblizszym czasie z tej drogi.

Dlatego gdyby jq pozostawi¢, bytaby wylqcznie niemieckq drogaq specjalng I
Wypracowywane przez wiele lat stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ”S”
w sprawach szkolnictwa wyzszego, najpeiniej wyrazaja projekty KSN ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ktore zostaly przyjete jako projekty poselskie w druku
sejmowym nr 2701 III kadencji Sejmu oraz w druku nr 2931 IV kadencji Sejmu.
Przedstawiaja one alternatywna dla projektu rzadowego koncepcje szkolnictwa wyzszego.

Zapoznanie si¢ z realnymi problemami i warunkami pracy na uczelniach oraz
opiniami o projekcie ustawy przez Panie 1 Panéw Poslow, byloby mozliwe w takcie
spotkan z uczelnianymi zwiazkami zawodowymi, w szczegdlnosci Komisjami
Zaktadowymi NSZZ”S” 1 nie poprzestawanie na rozmowach z wladzami uczelni.

Stan naszego szkolnictwa wyzszego 1 nauki to rezultat wieloletniej niezrownowazonej
polityki naukowej. Przedstawiajac projekt ustawy uznano, ze takze w edukacji — ,,wolny
rynek” ma zastapi¢ demokracje, zyski i dywidendy zastapi¢ ptace, niestabilne umowy
o pracg zastapi¢ dobre zatrudnienie a zaciekta konkurencja ma zastapi¢ wspotprace.

W ograniczonym wystapieniu nie odniesiono si¢ szczegdélowo do wigkszosci
niewlasciwych zapisow projektu. Wobec bitednych regulacji 1 brakéw ustawy, tacznie
z nieupowaznionym dazeniem do prywatyzacji publicznego szkolnictwa wyzszego, bez
poprzedzajacego przyjecia strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, wnoszg o odrzucenie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
o zmianie niektorych innych ustaw, przedstawionego w druku sejmowym nr 3391.

’ Do$wiadczeni naukowcy sa zdefiniowani jako ,, naukowcy o co najmniej czteroletnim stazu (w pelnym wymiarze
czasowym) w dziedzinie badan naukowych, liczqc od dnia uzyskania dyplomu uniwersyteckiego dajqcego im
mozliwos¢ podjecia studiow doktoranckich, odbytym w kraju, w ktorym uzyskano ow tytut/dyplom, lub tez jako
naukowcy ktorzy posiadajq juz stopien naukowy doktora, niezaleznie od okresu , ktory poswiecili na zdobycie tego
stopnia”.

1% Konferencja nt. ,,Model awansu naukowego w Polsce”. Organizator KRASP i PAN, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow, 17-18.03.2006.

i Bundestag. Stenografischer Bericht 199. Sitzung. Berlin, 9.11.2001, s.19489-19503. Ttum. ,,Wiadomos$ci KSN* nr
10A/2002.



