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Opinia
Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
o projekcie Ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym, oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw z dnia 30.03.2010 r.
Warszawa, 8 maja 2010 r.

Zmiana ustawy przedkiadana jest w trakcie konsultowania projektow strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego Polsce do roku 2020. Przed rokiem, opiniujac zatozenia stwierdzaliSmy,
ze proponowane regulacje prawne dotyczace szkolnictwa wyzszego 1 nauki powinny utatwiac
realizacj¢ strategii edukacyjnej panstwa, a nigdy poprzedzaé jej sformutowanie. Niestety, stato
si¢ inaczej, powstat projekt zty - uchwalenie nowelizacji o proponowanej tresci zamiast pomoc,
zaszkodzi polskiemu szkolnictwu wyzszemu.

1. Przyjecie strategii rozwoju jest dziataniem nadrzednym w polityce panstwa. Uchwalenie
odpowiednich do strategii regulacji prawnych jest nastgpstwem tego dziatania. Odwrocenie
te] logicznej kolejnosci wprowadza chaos do polityki panstwa, tworzy fakty dokonane' w
odniesieniu do dopiero dyskutowanych celéw i dziatan strategicznych. W szczegdlnosci
dotyczy to tak waznych i wzbudzajacych powazne kontrowersje zagadnien jak zarzadzanie
systemem szkolnictwa wyzszego, ustrdj uczelni i polityka kadrowa.

2. Proponowana teraz nowelizacja jest wysoce niefortunna dodatkowo z powodu wejscia
w okres wyboréw na rdznym szczeblu. Stwarza to niebezpieczenstwo traktowania
szkolnictwa wyzszego jako przedmiotu przetargdw partyjnych, a takze intensywnego
eksponowania interesé6w grupowych.

3. Powstrzymanie si¢ od wprowadzenia obecnie glebokich zmian do Ustawy nie musi oznaczaé
zablokowania niektérych nie kontrowersyjnych poprawek, np. dotyczacych nowego
podejscia do standardow ksztalcenia, praw doktorantéw czy komercjalizacji wynikow badan
1 prac rozwojowych, jezeli istotnie tres¢ obowigzujgcego prawa jest przeszkoda dla
wprowadzania korzystnych rozwiazan.

4. ,,Podniesienie jakosci studiow i efektywnosci systemu szkolnictwa wyzszego” wskazuje si¢
jako priorytet w uzasadnieniu nowelizacji. Prace ,projakosciowe” polegajace na
opracowaniu 1 wdrozeniu uczelnianych systeméw jakosci, uczynieniu efektow ksztatcenia
podstawows przestanka opracowania plandw i programéw studiéw” sa juz w toku, a ponadto
MNiSzW ma kompetencje do uwzglednienia jakosci ksztalcenia przy ustalaniu dotacji
dydaktycznej dla uczelni publicznych. Za krytykowany w ministerialnym uzasadnieniu
»algorytm™ podziatu dotacji stacjonarnej odpowiedzialne jest same MNiSzW i ono jest
wladne poprawié te zasady bez ingerencji w Ustawe. Co wiecej, to wlasnie algorytm moze

' Tworzy to bardzo zle wrazenie - decyzje juz zapadly, a konsultowanie strategii jest tylko gra pozoréw.
? 7 odniesieniem do Krajowych Ram Kwalifikacji



by¢ mocnym 1 skutecznym narzedziem realizacji polityki panstwa w odniesieniu do catego
systemu szkolnictwa wyzszego.

5. Pomimo budzacych nadzieje zapowiedzi (takze premiera), dotyczacych polityki edukacyjnej
panstwa, nadal traktuje si¢ szkolnictwo wyzsze po macoszemu, czego przejawem jest
poziom finansowania tego dzialu ze $rodkéw budzetowych. Projekt Ustawy przewiduje
tylko kompensowanie inflacji, chociaz jest oczywiste, ze osiagni¢cie konkurencyjnosci w
skali miedzynarodowej wymaga nadrobienia opdznien wynikajacych z permanentnego
niedofinansowania® w latach ubiegtych. Jednym z przejawow tej sytuacji jest fakt, ze
wydatki na ksztalcenie jednego studenta w Polsce stanowig zaledwie Y kosztu ksztatcenia w
Europie Zachodniej*. Co gorsza, z uzasadnienia wynika, ze wzrost naktadow na szkolnictwo
wyzsze bedzie wolniejszy od wzrostu PKB, co oznacza spadek udziatu tych nakiadow w
PKB. Na tym tle deklarowana w uzasadnieniu ,poprawa efektywnosci wydatkowania
publicznych $rodkow na szkolnictwo wyzsze” jest nie tylko pustostowiem (projekt
nowelizacji nie zawiera regulacji, ktore przektadatyby si¢ na poprawe wedlug jasno
okreslonych wskaznikéw’), ale brzmi wreez kuriozalnie.

6. Na obecnym etapie dyskusji na temat uczelni flagowych 1 uczelni badawczych w ramach
konsultowania projektow strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, pospieszne ustanowienie
ustawowe jeszcze jednego (i kontrowersyjnego) wariantu wyrdznienia i dofinansowania
Jjednostek uczelni jako Krajowych Naukowych O$rodkéw Wiodacych (Art.84a i b, art.94b
ust.] p.1) jest niewlasciwe 1 szkodzi tej dyskusji. Celem finansowania KNOW-6w ma by¢
wspieranie zarowno dzialalno$ci naukowej jak i dydaktycznej, i lepsze wynagradzanie elity
naukowe;j. Jesli nawet mozna z aprobata mysle¢ o intencjach autor6w pomystu, to trudno nie
krytykowaé przedtozenia. Finansowanie KNOW-6w zabierze kilka procent budzetu
szkolnictwa wyzszego i sprawi (wobec faktycznego zamrozenia wydatkéw), ze cala reszta
publicznego szkolnictwa wyzszego otrzyma mniejsze Srodki. Konkursowe przyznawanie
pieniedzy w/g zasad naszkicowanych w ustawie musi doprowadzié¢ do zjawisk korupcyjnych
- podobno juz teraz pojawiajg si¢ nawolywania do zmowy recenzentow z najlepszych
uczelni, by skierowaé ten strumieni finansowania wiasnie pomiedzy te uczelnie. Jest to drogi
mechanizm rozdziatu srodkow na przeciez podstawowa misje uczelni wyzszych. Mozna tez
odnie$¢ wrazenie, ze chodzi tu w istocie o ulatwienie przeptywu pieniedzy z sektora
publicznego do niepublicznego. Artykut 95 ust.1 stanowi bowiem, ze minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia, warunki i tryb
wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje, o ktorych mowa w art. 94. Artykut 94
wymienia wsréd potencjalnych zadan finansowanie KNOW-6w, studiéw doktoranckich, itp.
Uwazamy, ze artykul 95 nalezy skresli¢. Odrebne traktowanie obu typéw uczelni stwarza
zagrozenie zroznicowaniem kryteribw oceny jakosciowej uczelni publicznych i
niepublicznych. W rezultacie stabsze uczelnie publiczne moga juz niebawem znalezé sie w
dramatycznej sytuacji finansowej. Watpliwosci budzi tez tre$¢ nowego art. 100a, ktéry
wprowadza ograniczenie lub nawet zniesienie samorzadnosci (mozliwos¢ wprowadzenia
komisarza) w zadtuzonej uczelni publicznej. Nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktorej
z niezawinionych powoddw natury zewnetrznej wiele uczelni publicznych popadnie w diugi.
Wprowadzone rozwigzanie moze zlikwidowa¢ ledwo co odzyskang samorzadnos¢
akademicka.

* Problem jest szczegolnie drazliwy, poniewaz na razie brak strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, ktora
okreslataby tempo wzrostu wskaznika % PKB naktadow ze $rodkéw budzetowych.

* a 1/8 kosztu w USA.

’ Przeciwnie, nowela przewiduje kosztowne utrudnienie w zarzadzaniu zasobami przez wymaganie gromadzenia
przychodéw wiasnych uczelni publicznej na odrebnych rachunkach bankowych (Art.92 ust.2), przy braku
regulacji wspomagajacych zarzadzanie (np. przez ztagodzenie restrykcji zwiazanych z zamowieniami
publicznymi).



7.

Czg$¢ proponowanych regulacji obniza w sposoéb drastyczny rangg szkol wyzszych i ich
jednostek. Dopuszcza si¢ stosowanie w obliczaniu minimum kadrowego jednostki
organizacyjnej uczelni prowadzacej studia I stopnia o profilu zawodowym $miesznych
przelicznikow (Art.9a ust.2, 3 i 4): 1 dr hab. = 2 dr., 1 dr = 2 mgr. Zdobywanie kolejnych
stopni 1 tytulu zawodowego zwykle oznacza osiagni¢cie wyzszych kwalifikacii.
Proponowana nowelizacja sprowadza jednak ten rozwoj kadry do zwyklej sumy wskaznikow
osiagni¢C, co oznacza zamian¢ jakosci w ilos¢. W wiekszosci przypadkdéw wykorzystanie
przez uczelni¢ powyzszych mozliwosci oznaczac¢ bedzie zlagodzenie wymagan kadrowych
na rzecz oséb o mniejszych doswiadczeniach, zwlaszcza biorac pod uwag¢ proponowane
rownolegle stanowcze terminy rotacji asystentow i adiunktow. Art. 9a wprowadza wigc
swoiste rownowazniki minimum kadrowego, co przy probach zréwnania uczelni
publicznych 1 niepublicznych w wielu innych regulacjach, mozna potraktowac jako zabieg
majacy pomdc uczelniom niepublicznym w  kompletowaniu miniméw kadrowych.
Podstawowy problem ponad 300 uczelni niepublicznych w kraju - niedoboér wtasnej kadry -
nie zostatl tu jednak rozwigzany wlasciwie.

8. Jednym z podstawowych probleméw dyskutowanych w zwigzku z projektami strategii

rozwoju szkolnictwa wyzszego, jest ustrdj uczelni, rodzaje 1 kompetencje organéw oraz tryb
ich ustanawiania. Falstart projektu nowelizacji Ustawy jest tu oczywisty, ale tres¢
proponowanych rozwiazan tez wywotuje zastrzezenia i1 sprzeciw. Widoczna jest wyrazna
tendencja do ograniczania roli organow kolegialnych na rzecz zwigkszania roli organdéw
jednoosobowych, w tym ministra. W art. 84, ust. 1 ogranicza si¢ uprawnienia senatu
w zakresie tworzenia, przeksztalcania i likwidacji podstawowych jednostek organizacyjnych
(w tym zamiejscowych) do jedynie opiniowania zamierzen rektora. Mozliwos¢ zastapienia
senatu przez inny organ kolegialny, adresowana dotychczas do uczelni zawodowych,
rozszerzono na wszystkie uczelnie publiczne (Art.60 ust.2). Taka eliminacja senatu jest
nieuzasadniona i sprzeczna z tradycjg akademicka. Przedwczesne jest wprowadzanie opcji
trybu konkursowego wylaniania organéw jednoosobowych w uczelni publicznej (Art.72
ust.l, art.75 ust.1, art.76 ust.1). Niewlasciwe jest przyznanie senatowi prawa odwotania
rektora nawet wowczas, gdy zostal wybrany przez kolegium elektorow (Art.78 ust.1).
Ponadto Art. 62 przenosi na senat uprawnienia zwigzkow zawodowych dziatajagcych w
uczelni, co jest niezgodne z regulacjami Ustawy z 7.04. 2006 r. o informowaniu
pracownikow 1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Ograniczenie do dwoch liczby
nastepujacych po sobie kadencji czlonkow senatu (Art.77 ust.2a) nie ma racjonalnego
uzasadnienia, a wymuszenie opuszczenia senatu przez osoby najwyzej oceniane 1
posiadajace cenne doswiadczenie (np. konczacych kadencje rektora i dziekana), byloby
szkodliwe. W regulacji tej tkwi tez btad formalny, bowiem ogranicza bierne prawo wyborcze
lub inne formy wytaniania rektora i dziekana. W kontekscie praw wyborczych (Art.71 ust.1)
nalezaloby zrewidowac sposob traktowania oséb zatrudnionych na niepelnym etacie. Prawa
te powinny przystugiwac¢ osobom, ktore sg zatrudnione co najmniej na Y% etatu w uczelni,
ktora jest ich jedynym miejscem pracy. W przypadku nauczycieli akademickich
prowadziloby to do odpowiedniej modyfikacji Art.2 ust.l p.33 okreslajacego podstawowe
miejsce pracy.

9. Dodatkowo w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym pomniejsza si¢ role rad

10.

wydziatow. Odebranie radzie wydziatu prawa do powotania jednego recenzenta ze swego
grona (Art.20 ust.5 tej Ustawy) oznacza, ze - z zalozenia - kwestionowana jest rzetelnos¢
powolywanych przez rade recenzentow, a takze kompetencje rad wydziatdéw do
przeprowadzania przewodéw doktorskich.

Projekt nowelizacji wprowadza glgboka destabilizacje 1 dyskryminacje kadry uczelni
publicznych, przez odbieranie praw nabytych, niekorzystne zmiany formy zatrudnienia
(Art.118 oraz Art.21 i 22 nowelizacji — przepisy przejsciowe), degradowanie na nizsze
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12.

stanowisko badZz usuwanie z uczelni nauczycieli akademickich zatrudnionych przed
wejéciem w zycie ustawy, w wyniku rotacji® (Art.120) lub wczesniejszego przejscia na
emeryture (Art.127). Zdecydowanie negatywnie oceniamy zamiary dotyczace zmiany
stosunkow pracy nawigzanych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Osoby zatrudnione na
podstawie mianowania zostang zatrudnione na podstawie umowy o prace (z zastrzezeniem
regulacji w art. 22 noweli, w ust. 1 i 2). Jest to klasyczny przyktad dziatania prawa wstecz,
nie zapewniajacy rownosci stron (pracodawcy 1 pracobiorcy — zmiana warunkow
zatrudnienia nie moze by¢ jednostronnie zmieniana). W przypadku wejscia w zycie tej
regulacji, np. adiunkt mianowany na czas nieokreslony jest zatrudniany .w ramach umowy o
prace na czas nieokreslony (art.21 ust.1), przy czym okres zatrudnienia biegnie wstecz,
a wigc taka osoba bedzie w wielu przypadkach zatrudniona maksymalnie jeszcze tylko przez
dwa lata (art. 22 ust. 2). Ta sama regulacja dotyczy 0s6b mianowanych na czas okreslony.
Konsekwencje (i to nieodlegle) takiej nowelizacji, uwzgledniajac dajacy si¢ zauwazyd
ubytek doswiadczonych kadr w ostatnich latach i swoista dziure pokoleniowa wsrdd
nauczycieli akademickich, beda mialy ewidentnie negatywny wplyw na jako$¢ ksztatcenia i
badan naukowych. Skutkiem tej destrukcji bedzie odptyw kadry z uczelni publicznych,
pogorszenie ilosciowe i jakosciowe ksztalcenia na tych uczelniach. Zastrzezenia budzi tez
wprowadzenie mozliwosci zwolnienia nauczyciela akademickiego juz po otrzymaniu jednej
negatywnej oceny dziatalnosci (Art.124 ust.1 p.3), a takze wprowadzenie dwuletniego cyklu
dokonywania oceny nauczycieli akademickich — art. 132, ust. 2 i 3, z uwzglgdnieniem oceny
studentéw 1 doktorantéw, dokonywanych ,po =zakonczeniu kazdego cyklu zajec
dydaktycznych.” Zasady przeprowadzania tej oceny i sposob jej wykorzystania ma okresla¢
statut uczelni. Brak jest jednoznacznych przestanek do stwierdzenia, ze kroétkie okresy
przyczynig si¢ do bardziej obiektywnej oceny nauczycieli akademickich. Powraca przy tym
problem: po co ocena, skoro dla wigkszosci planuje sie rotacje?

. Zatrudnienie wiekszosci pracownikdw uczelni na podstawie umowy o prace i ograniczenie

mianowania tylko do waskiej; grupy profesorow tytularnych jest rozwigzaniem skrajnie
ultraliberalnym. Forsowane tu rozwiazanie sporu o stabilizacj¢ w zawodzie nauczyciela
akademickiego dotyczy w istocie sporu o idee dobra wspdlnego w szkolnictwie wyzszym.
Idea ta wprowadzana jest w zycie poprzez takie organizowanie szkolnictwa, by mozna byto
zapewni¢ wolno$¢ w poszukiwaniu 1 gloszeniu prawdy. Shuzy temu szczegélnie instytucja
“tenure" oraz jej funkcjonalne ekwiwalenty w wielu krajach $wiata. Znaczne wysitki na
terenie ponadnarodowym (np. Guidelines for Quality Provision in Cross-Border Higher
Education jointly elaborated between the OECD and UNESCO) zmierzaja do umocnienia
tego kierunku. Regulacje przedstawionej noweli zmierzaja w kierunku przeciwnym.
Restrykcyjne ograniczenia dotycza wyltacznie obecnych pracownikéw mianowanych.
Zgodnie z artykutlem 21 nowej Ustawy stosunek pracy z osoba zatrudniong na podstawie
mianowania na czas nieokre$lony (lub okreslony) staje si¢ stosunkiem pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony (lub okreslony), z wylaczeniem dotychczasowych
profesorow zwyczajnych lub nadzwyczajnych. Jest to niekorzystna zmiana warunkow
zatrudnienia osoby juz pracujace;j.

Niejasne sa intencje projektodawcy w zakresie wygasnigcia stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim — art. 127, ust. 2, bowiem w tym samym ustepie okresla
wygasniecie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w roku, w ktérym
osiagnagl on wiek emerytalny, po czym stwierdza to samo w przypadku nauczyciela
akademickiego posiadajacego tytut profesora; poniewaz nowelizacja ogranicza mianowanie
wylgcznie do osob z tytutem profesora; rodzi si¢ wigc pytanie: kogo dotyczy pierwsze
zdanie w nowelizowanym ustepie art. 127? Dodac trzeba, ze nowy artykut 127 ust. 2 stanowi

§ z zaledwie dwuletnim okresem karencji.



o wygasni¢ciu stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w zwiazku z
osiagnigciem przez niego wieku emerytalnego. Sa to jedyne osoby sposrod zatrudnionych na
uczelniach publicznych, z ktérymi wygasa stosunek pracy z racji wieku. Zmiany te sa
niedopuszczalne. Wymuszenie przejScia na emeryture zchwila osiagniecia wieku
emerytalnego przez osoby nie majace tytulu naukowego, dotknie przede wszystkim kobiety
~ nauczycieli akademickich (w tym profesoréw nadzwyczajnych), ktére beda musialy
przej$¢ na emerytur¢ o pi¢é¢ lat wczesniej niz mezczyzni — w wieku 60 lat, co w tym
zawodzie jest absurdem i dyskryminacig’. Nalezy podkredlié, ze bedzie to szczegdlnie
dotkliwe dla uczelni technicznych, ktore juz majg problemy z pozyskiwaniem mtodej kadryg.

13. Problemy kadrowe pogle¢bia podtrzymanie, szkodzacego uczelniom publicznym, odniesienia
miesigcznego wynagrodzenia pracownikéw tych uczelni w relacji do ,kwoty bazowej*
okreslane] w ustawie budzetowej dla pracownikéw wymienionych w Art. 5 p.1 lit. a ustawy
z dnia 23 grudnia 1999 r. (Art.151 ust.l p.1). Jest to przyklad oszczedzania $rodkow
budzetowych, utrudniajacy pozyskiwanie najbardziej wartosciowej kadry 1 ograniczajacy
mozliwosci pozytywnego motywowania nauczycieli akademickich przez zwigkszanie
wynagrodzen 0s6b osiagajacych najlepsze wyniki w dziatalnosci dydaktycznej 1 naukowe;j.
Poziomem odniesienia powinna by¢ Srednia krajowa (zgodnie z pierwotnymi intencjami
ustawodawcy), ktorej wielokrotnos¢ bedzie wiarygodnym, ,,transparentnym® wskaznikiem
wysoko$ci wynagrodzen nauczycieli akademickich. Konieczne jest takze wprowadzenie
normy gwarantujacej, ze srodki budzetowe na zadania zwigzane z ksztalceniem studentow
studiow stacjonarnych pozwolg na utrzymanie ustalonego w ustawie minimalnego
przeci¢tnego poziomu wynagrodzen w uczelniach publicznych.

14. W ,Uzasadnieniu” jako jeden z trzech glownych celow nowelizacji przedstawia sie
»~zapewnienie polskim studentom wyzsze] jakosci ksztatcenia, a zatem lepszego
przygotowania do dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkoéw gospodarczych”. Nawet tak
waskie rozumienie jakosci ksztalcenia nie ma w projekcie nowelizacji dobrego przetozenia.
Koniecznos¢ uwzglednienia biezacych potrzeb rynku i istniejacych prognoz jego ewolucji
przy konstruowaniu oferty dydaktycznej jest oczywista. W szczegoOlnosci niezbedne jest
przeciwdziatanie ,nadprodukcji” w obszarach humanistyczno-ekonomicznych, a
rownoczesnie niedostatecznej skali ksztalcenia na kierunkach $cistych i technicznych, lecz
nowelizacja nie proponuje zadnych skutecznych sposobow (np. finansowych) wsparcia tego
ksztatcenia’. Zamiast tego art.13a wprowadza obowiazek monitorowania losow
absolwentow w celu “dostosowania kierunkow studiéw i programow ksztatcenia do potrzeb
rynku pracy”. Jest to zadanie niewlasciwie postawione i minimalistyczne. Jego dostowna
realizacja oznacza¢ bedzie zawezenie celéw ksztalcenia 1 ograniczanie potencjatu
innowacyjnosci  absolwentéw oraz czgsciowo nadawanie programom  charakteru
odtworczego. Nie nalezy ogranicza¢ si¢ do wyksztatcenia absolwentow jedynie
przystosowanych do aktualnych potrzeb czy struktury gospodarki, potrzeba bowiem
absolwentow kreatywnych, posiadajacych odpowiednie podstawy dla ewentualnej zmiany
wlasnej specjalnosci/kwalifikacji w trakcie pracy zawodowej oraz zdolnych do
przeksztatcania i tworzenia rynku pracy. Ma to znaczenie strategiczne, poniewaz polska
gospodarka nie jest ustabilizowana, jest oparta gléwnie na handlu, serwisie oraz produkcji

7 Ta dyskryminacja stawia w dodatkowo ztym $wietle inne regulacje (Art.4S ust.2, art.46 ust.2, art.48 ust.4, art.48a
ust.2), o ,wyréwnywaniu udzialu kobiet i mg¢zczyzn w pracach” organow funkcjonujacych w obszarze nauki i
szkolnictwa wyzszego, lub ustanawiajace okreslong warto$¢ tego udziatu (co najmniej 30%). Takie pomieszanie
kryteriow jest kuriozalne i szczegélnie szkodliwe w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego, jest sprzeczne ze
zdrowym rozsadkiem i kultura jakosci. Warto tez zwrocié uwage, ze te parytety moga powodowac relatywne
zmniejszenie reprezentacji srodowisk technicznych, ktérych zdominowanie przez me¢zczyzn wynika ze specyfiki
zawodu, a starania o zglaszanie si¢ na te studia kobiet sg mato skuteczne.

¥ Mimo, ze w tym obszarze konkurencja ze strony szkél niepublicznych praktycznie nie istnigje.

® Wrecz przeciwnie, potgguje wspomniane wczesniej problemy kadrowe.



odtworczej, w niewielkim stopniu zaawansowanej technologicznie. Nalezy tez dodaé, ze
uczelnie nie majg instrumentéw prawnych i1odpowiednich stuzb do realizacji obowigzku
monitorowania kariery zawodowej swoich absolwentéw, w szczego6lnosci po trzech i pigciu
latach od dnia ukonczenia studiéw. Informacje zdobywane przez uczelnie mogg by¢ tylko
wybiorcze 1 ograniczone technicznie, zalezne catkowicie od dobrej woli absolwentow. Takie
monitorowanie powinno by¢ realizowane przez odpowiednie stuzby panstwowe, np. przy
MNiSzW. Wprawdzie nowelizacja przewiduje powotanie Rzecznika Praw Absolwenta przy
Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktory m.in. ma zbieraé¢ dane umozliwiajace
ocen¢ zapotrzebowania na okreS$lone profile zawodowe. Jednak dzi§ Zadna organizacja
pracodawcdéw nie jest w stanie rzetelnie okresli¢ zapotrzebowania na absolwentow
o okreslonych profilach zawodowych. Powotanie Rzecznika tego nie zmieni. Prezentowana
w noweli wizja ksztalcenia na poziomie wyzszym zaktada kierowanie absolwentéw na $cisle
wskazane stanowiska pracy, co jest nieporozumieniem - wielu pracodawcoéw oczekuje
dyplomu potwierdzajacego zdolnosci intelektualne absolwenta, nawet jesli ukonczyl inny
kierunek studidéw, a nie osoby wyedukowanej w waskim zakresie zawodowym.

15. Z deklarowanym zwigkszaniem autonomii uczelni'®, sprzeczne jest nadmierne centralne
sterowanie rekrutacja — umozliwienie ograniczania przez urzednikéw ministerstwa liczby
studentéw uczelni publicznych 1 posrednio blokowania uruchamiania i rozwijania nowych
atrakcyjnych kierunkéw studidw, zwlaszcza, gdy kryteria moga by¢ dowolnie
interpretowane. Nowela ustanawia ,zasad¢ rownomiernego dostepu do studiow
nieodptatnych® jako jedno z kryteriow wydawania zgody przez Ministra na zwigkszenie
rekrutacji o wiecej niz 2% w kolejnym roku akademickim (Art.8 ust.3 p.3). To niejasne
sformulowanie przyznaje administracji rzadowej catkowita dowolnos¢ decyzyjna. Jest to
powrdt do centralnego sterowania szkolnictwem publicznym.

16. Powazne zastrzezenia budzi drastyczne administracyjne ograniczenie mozliwosci
rozszerzania indywidualnego programu studiow i studiowania drugiego kierunku (Art.99
1art.170). Sa to oszczgdnosci finansowe w obszarze, ktory powinien by¢ szczegdlnie
chroniony, poniewaz dotyczy glownie najlepszych studentdw 1 uzyskiwania kompetencji
interdyscyplinarnych.

17. Regulacje dotyczace systemu stypendialnego sa niedopracowane i zmiany idg w zlym
kierunku, m.in. ze szkoda dla motywacji do dobrej nauki (art.173 ust.] i nastgpne).
W szczegolnosei ogranicza sie $rodki na stypendia naukowe (art.174 ust.4) i rozmywa
kryteria przyznawania stypendiow (np. zastepujac kryterium ,za wyniki/osiagniecia
w nauce“ niejednoznacznymi sformutowaniami ,dla najlepszych studentow™ lub ,za
wybitne osiagnigcia™ - art.173 ust.l, art.178 ust.l). Nowy artykul 187a (tzw. program
"Diamentowy Grant”) jest szkodliwy. Proces selekcji 100 najlepszych absolwentéw
licencjatow bedzie kosztowny, a biedy selekeji nieuniknione. Licencjat czy nawet magister
nie potrafi dysponowac¢ funduszami na badania naukowe. Moze to zrobi¢ pod nadzorem
swojego opiekuna, w formie podobnej do obecnych grantow promotorskich. Proponujemy
usuniecie tego artykutu, tym bardziej, ze nie ma zadnych formalnych przeszkéd w obecnym
systemie by zatrudnia¢ studentow (nawet na 2-3 roku studiow) do pracy naukowej. Opiekun
majacy grant naukowy ma moznosé dofinansowania badan swojego ucznia.

18. Rade Gtéwng Szkolnictwa Wyzszego, przemianowang na Rad¢ Giéwng Naukt i Szkolnictwa
Wyzszego z odpowiednim poszerzeniem zakresu dziatania, pozbawiono charakteru
wybieralnego organu przedstawicielskiego (art.45 ust.1 i art.46 ust.1). W noweli, w miejsce
wyboréw, minister powotuje na cztonkow Rady ,nauczycieli akademickich wskazanych
przez KRASP w porozumieniu z KRZSP”. Takie przedmiotowe, a nie podmiotowe
potraktowanie $rodowiska akademickiego nie znajduje zadnego uzasadnienia i budzi

10 deregulacjami®, a takze odwolywaniem si¢ rzadzacych do samo-regulacyjnych mechanizméw na rynku pracy
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sprzeciw. Rézne osrodki polityczne, medialne i zawodowe starajg si¢ o ograniczanie zakresu
demokratycznego wylaniania organéw jednoosobowych 1 kolegialnych pod hastem
usprawniania zarzadzania. Niezaleznie od kontrowersyjnosci tego podejscia, w przypadku
omawianej Rady jest to calkowicie bezzasadne, gdyz jest to organ, ktory wiasnie ma byé
przedstawicielskim, a jego kompetencje sg opiniodawcze. Sposob wylaniania czlonkéw
Rady (,z nadania” waskich gremiéw, np. KRASP, PAN, RGJBR) wskazuje, ze
najliczniejsza grupa nauczycieli akademickich nie bedzie reprezentowana w tej Radzie. W
tej sytuacji proponowana regulacja art. 45, ust.l stwierdzajaca, ze Rada ,,...jest organem
przedstawicielskim oraz opiniodawczym nauki iszkolnictwa wyzszego” kreuje organ o
charakterze fasadowym. Powazne zastrzezenia budza tez proporcje skladu Rady. Na
uczelniach pracuje 70% polskich naukowcédw itamze realizowana jest praktycznie cata
dziatalno$¢ dydaktyczna na poziomie ponad maturalnym. Mimo to, ustalono proporcje 14:9
migdzy ,,reprezentantami” szkdt wyzszych, a reprezentantami PAN i jednostek badawczo-
rozwojowych (czyli w tej czesci Rady nauczyciele akademicey stanowia tylko ok. 60%).
Zmniejszono tez udziat w Radzie przedstawicieli studentow i doktorantow. Nosi to lacznie
znamiona dyskryminacji sSrodowiska akademickiego. Ponadto, Rada nadal ma mieé
charakter przedstawicielski nauki 1 szkolnictwa wyzszego, z czym sprzeczne jest
wprowadzenie do Rady 4 pracodawcéw wskazanych przez organizacje pracodawcéw. W
Radzie Gloéwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, kobiety maja stanowi¢ co najmniej 30%
sktadu Rady (art. 46, ust. 3); ta regulacja jest wspomagana regulacja art.45, ust. 2 w
brzmieniu: ,Rada w swoich pracach kieruje sie zasada rzetelnosci, bezstronnosci i
przejrzystosci realizowanych dziatan oraz dazeniem do wyréwnywania udziatu kobiet i
mezczyzn w jej pracach”. Réwniez w Polskiej Komisji Akredytacyjnej kobiety rowniez maja
stanowi¢ co najmniej 30% sktadu Komisji (art. 48, ust.4), jednak tempo wprowadzania tych
zmian - wskazane liczby majg obowiazywaé po dwoéch kadencjach(!) — kaze widzie¢ w
proponowanym rozwigzaniu swoisty ,listek figowy”; oczywiscie, nadal sprawa otwartg
pozostaje pytanie: dlaczego 30%, a nie np. 40% lub 50%? Jesli proponowane regulacje tego
rodzaju majg w przysztosci obowiazywaé np. przy ksztaltowaniu organow kolegialnych
uczelni, to co poczaé z wydziatami i uczelniami obecnie wyraznie sfeminizowanymi?
Projektodawca ,ulatwia” rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim -
art. 125, likwidujac uprawnienie organu kolegialnego uczelni wskazanego w statucie do
wyrazania zgody, 1 zastepujac je jedynie opinig takiego organu (nowe brzmienie art. 125), co
wpisuje si¢ we wspomniane powyzej ograniczanie deklarowanej samorzadnosci srodowiska
akademickiego,

Za duze nieporozumienie nalezy uzna¢ kreowanie nowych terminéw w kalendarzu
akademickim ~ w nowym art. 112a, ust. 3 wprowadza si¢ termin ztoZzenia o$wiadczenia o
podstawowym miejscu pracy na: ,,...30 sierpnia roku poprzedzajacego rok akademicki.”,
ktory z oczywistych wzgledow — okres urlopéw na uczelniach — bgdzie masowo naruszany;
wydaje si¢, ze rownie dobrym, jesli nie lepszym bytby termin 30 czerwca,

Podjecie walki z nepotyzmem — nowy ustep art. 118 (ust. 7); regulacja dotyczy nauczycieli
akademickich 1 pracownikow nie bedacych nauczycielami (art. 135, ust. 2); nalezy jednak
zauwazy¢, ze zakaz powstania ,,stosunku bezposredniej podleglosci stuzbowej” nie znajduje
uzupelnienia w postaci wskazania konsekwencji powstajacych w przypadku zaistnienia
takiej podlegltosci! Tak wige, kto i na podstawie jakich materialow bedzie okreslat powstanie
takiego stosunku? W proponowanej formie regulacja art. 118, ust. 7 jest wylacznie
.Straszakiem”, szczegolnie w przypadku powinowactwa, opieki lub kurateli. Z oczywistych
wzgledow ustalanie tych relacji moze by¢ bardzo trudne. Regulacja stanowi m. in., ze
pomigdzy nauczycielem akademickim a zatrudnionym w tej samej uczelni jego matzonkiem,
krewnym lub powinowatym do drugiego stopnia wigcznie oraz osoba pozostajaca w
stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli nie moze powsta¢ stosunek bezposrednie]
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podlegtosci stuzbowej. Jaka bedzie wigc sytuacja prawna malzenstw juz zatrudnionych w
szkotach wyzszych? Co bedzie w przypadku odwrotnym, gdy w sytuacji bezposredniej
podlegtosci stuzbowej dojdzie do zwiazku matzenskiego (konkubinatu!)? Czy pracodawca
moze zada¢ od pracownika informacji o zawarciu zwigzku matzenskiego?

Oddzielne zagadnienie, to kolejna proba modyfikacji habilitacji. Jako kuriozum nalezy
traktowa¢ ubolewanie nad spadkiem poziomu doktoratow i brakiem wzrostu liczby
habilitacji mimo znaczacego wzrostu liczby tych pierwszych; w trakcie prac nad kolejnymi
wersjami ustaw dotyczacych stopni i tytulu(6w) naukowych, sygnalizowaliSmy wrecz
koniecznos¢ odstapienia od tej bariery formalnej, a obecne zjawiska byly przewidywane w
chwili podejmowania kolejnych rozwigzan petryfikujacych habilitacje jako ,,niezbedny”
stopienn naukowy. W obecnie postulowanych zmianach proponuje si¢ wrecz ekspresowe
tempo przewodu habilitacyjnego - art.18a (w obecnych realiach sa one wrecz z krainy
fantazji, Centralna Komisja powinna obradowa¢ przynajmniej jeden dzien w tygodniu) oraz
powierzenie oceny komisji habilitacyjnej (50s6b o ,renomie miedzynarodowe;”).
Uwzgledniajac dotychczasowy skitad Centralnej Komisji — nawet w przypadku uchwalenia
przez Sejm noweli, nadal niewiele si¢ zmieni. Tzw. S$rodowisko zadba o mozliwo$c
kontrolowania naptywu nowych cztonkéw do korporacji. Tak wigc, zdecydowanie
opowiadamy si¢ za likwidacja stopnia doktora habilitowanego, dostrzegajac w nim swoista
barier¢ kariery naukowej. Wobec braku takich rozwigzan w systemach, do ktérych
projektodawca odnosi wiele swoich analiz i1 propozycji, proby modyfikacji nie gwarantuja
ani podniesienia poziomu naukowego, ani zwickszenia liczby habilitacji w radykalny
Sposob.

Widzimy nadmierng formalizacj¢ warunkéw do tytutu profesora. Wedtug art. 26. 1. tytut
profesora moze byé nadany osobie, ktéra uzyskata stopien doktora habilitowanego lub
osobie, o ktérej mowa w art.2la, oraz ma osiagni¢cia naukowe znacznie przekraczajace
wymagania stawiane w postgpowaniu habilitacyjnym, posiada do§wiadczenie w kierowaniu
zespotami badawczymi, posiada osiagnigcia w opiece naukowej — uczestniczyta co najmnie;j
trzy razy w charakterze promotora w przewodzie doktorskim oraz co najmniej trzy razy w
charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub postgpowaniu habilitacyjnym. Tak sie
sktada, ze wypromowanie jednego doktoranta trwa zwykle okoto 4 lat. Jest malo
prawdopodobne, aby pracownik naukowy, tuz po uzyskaniu habilitacji, miat pod opicka
jednoczesnie trzech doktorantow. Z tego powodu (przy sprzyjajacych okolicznosciach)
procedura nadawania tytutu profesora, trwajgca okoto jednego roku, bedzie mogta rozpoczaé
si¢ nie wezesniej niz okoto 6-8 lat po uzyskaniu habilitacji. Spetnienie tego warunku wydaje
si¢ niemozliwe wczesnie] niz po 9 latach. Dodatkowo, przy tak silnej presji czasowe;,
promotor bedzie miat szczegolnie duzy osobisty interes w jak najszybszym zakonczeniu
kazdego z trzech (minimum) przewoddéw doktorskich. Tak silna presja czasowa moze
spowodowaé powstanie stabszych lub niesamodzielnych doktoratow. Obowigzek pelnienia
funkcji recenzenta w trzech przewodach doktorskich/habilitacyjnych tworzy podobna do
wyze] opisanej potrzebe dziatan, ktére bedg bardziej wynikaly z checi sprostania
wymaganiom Ustawy niz merytorycznym zadaniom recenzenta. Doprowadzi to do obnizenia
wymagan merytorycznych, zwlaszcza w przypadku oceny prowadzonej przez niespecjaliste
w danej dziedzinie. Jeden wartoSciowy doktorat jest lepszy od duzej liczby doktoratow
stabych. Kryterium ilo$ciowe nie moze zatem dominowaé nad jakosSciowym. Jesli ktos
potrafit poprowadzi¢ jeden doktorat (zwlaszcza, gdy byl jakosciowo dobry lub bardzo
dobry), to nalezy przyjaé, ze osiagnal t¢ umiejetnosé na stale i nie musi jej powtornie
wykazywaé. Procedury oceny pracy naukowej w naukach przyrodniczych 1
humanistycznych powinny by¢ odregbne. Proponowana Ustawa o stopniach 1 tytutach
przewiduje liczbe recenzji przewodéw doktorskich/habilitacyjnych jako wskaznik dorobku i
pozycji ocenianego naukowca w Srodowisku naukowym. Jesli nawet uznal pewng
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uzytecznos¢ tego wskaznika, to nie mozna catkiem pomingé powszechnie na Swiecie
stosowanych w naukach przyrodniczych wskaznikéw: liczby cytowan publikacji ocenianego
naukowca w Swiatowej literaturze naukowej (na tle okreslonej dziedziny - nie da si¢ okresli¢
uniwersalnych miar), oraz wskazniki jakosci czasopism, ktore te publikacje zawieraja.

Projekt nowelizacji jest przykladem postgpujacego zawlaszczania prawa regulujacego

zasady organizacji autonomicznych uczelni przez organy wiadzy panstwowej. Projekt nie
gwarantuje stabilno$ci prawa, czego wyrazem jest wprowadzenie w zmienianych artykutach
az 36 odniesien do rozporzadzen Ministra NiSzW. Tymczasem w pelnych tekstach obu
obecnie obowigzujacych ustaw objetych nowelizacja, jest takich odniesien 25, a w
poprzednio obowigzujacych trzech ustawach z lat dziewieédziesiatych jest tylko 5 takich
odniesien.

Oczekujemy, ze przedstawiony projekt nowelizacji Ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym
i ustaw towarzyszacych zostanie wycofany lub odrzucony. Projekt zawiera regulacje
szkodzace uczelniom publicznym, pomniejszajgce range i rolg ich organéw, oddzialujgce
destrukcyjnie na kadre (i w konsekwencji na jakos¢ ksztalcenia), umozliwiajace ,reczne
sterowanie” szkolnictwem wyzZszym przez resort. Projekt koliduje z pracami nad strategia
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce. Ewentualna ,,duza“ nowelizacja Ustawy (lub
nowa Ustawa) powinna by¢ zaproponowana dopiero po opracowaniu i ustanowieniu tej
strategii.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”
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